Sygn. akt ITII AUa 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Marta Sawinska

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z o0.0. spotka komandytowa w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. spdétka komandytowa w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 1062/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. spdtka komandytowa w Z. na rzecz pozwanego 240 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.2014r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych stwierdzil, ze M.
P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug zawartych z platnikiem sktadek: (...) Spo6lka z o.0. Spotka Komandytowa w
Z. w okresach i z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktore zostaly szczegdtowo okreslone w tresci decyzji.



Odwolanie od tej decyzji zlozyl platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Spoltka komandytowa w Z., zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 80 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez
niezebranie caloksztaltu materialu dowodowego i oparcie sie na dowodach zebranych w wadliwie przeprowadzonym
postepowaniu kontrolnym, nie przeprowadzenie przez ZUS wnioskow dowodowych, pomimo iz o ich przeprowadzenie
wnioskowal odwolujacy zaréwno w zastrzezeniach do protokotu kontroli, jak i

w odpowiedzi platnika na informacje o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji majacy istotny wplyw na jej tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz zainteresowany mimo zawartych z platnikiem skladek uméw o dzielo oraz mimo faktycznej realizacji
umoéw o dzielo posiadal z platnikiem skladek zawarte umowy o zlecenie,

3. naruszenie przepisu art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.

107 § 11 § 3 kpa oraz art. 89 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przepisami KPA i ze zawiera
prawidlowa podstawe prawng jej wydania oraz ze jej uzasadnienie spelnia wymagania przewidziane w § 3 art. 107 kpa,

4. naruszenie przepisu art. 65 ke poprzez pominiecie okoliczno$ci jaki byl zgodny cel
i zamiar stron umow.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 listopada 2016r.,
w sprawie IV U 1062/15:

1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od odwolujacego (...) Sp. z o0.0. spdtka komandytowa w Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — (...) Sp. z 0.0. Spélka komandytowa w Z. prowadzi dzialalnos¢ w zakresie prac budowlanych. W
ramach prowadzonej dzialalnosci wykonuje instalacje: wodociggowe, kanalizacyjne, klimatyzacyjne, wody lodowej,
wentylacyjne, hydrantowe, gazowe, sprezonego powietrza, technologiczne, ciepta technologicznego, przylacza wodne
i kanalizacyjne, montaz i demontaz konstrukeji stalowych, oczyszczalnie Sciekéw i inne.

Spolka (...) w okresie od stycznia 2012r. do grudnia 2013r. zatrudniala

4 pracownikow na podstawie umowy o prace (ksiegowa, kosztorysant, Dyrektor Techniczny oraz pracownik
techniczny), natomiast do wykonywania prac i ustug zwigzanych z zakresem prowadzonej dzialalno$ci zawierala z
osobami fizycznymi umowy o dzielo i umowy zlecenia. Kazda z tych os6b miala

Spolka nie prowadzila dziatalno$ci w sposdb ciagly, pozyskiwata kilka zamowien w ciggu roku. Pozyskiwaniem ofert
wykonawczych dla (...) zajmowal sie Prezes Zarzadu — R. P.. W przypadku wygranego przetargu lub oferty wyszukiwal
specjalistow, ktorzy najlepiej wykonaliby dane zlecenie. NajczeSciej byly to osoby pochodzace z grona znajomych,
ktore rowniez polecaly inne osoby. Prace realizowane przez (...) byly pracami sezonowymi bez konieczno$ci zawierania
umow o dzielo.

W 2012 roku firma wykonywala roboty na domkach jednorodzinnych i innych malych obiektach (le$niczéwka),
natomiast w 2013 roku dokonata rozbiérki Fabryki (...) na Hucie (...).

Po zakonczeniu prac i wystawieniu rachunku przez wykonawcéw ksiegowa dokonywata wyplaty wynagrodzenia.
Wykonawcy przedstawiali indywidualny podzial wynagrodzenia podpisany przez nich osobiscie. Za zgoda
wykonawcow rachunki przygotowywala ksiegowa platnika skladek A. B. w programie komputerowym.



Osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo mialy dostep do obiektéw, niezbednych materialéw (np. rury,
farby, urzadzenia do montazu). Odbioru prac dokonywali R. P. lub D. D. po uprzednio dokonanej probie szczelnosci.
R. P. dostarczal wykonawcom plany i schematy rzeczy do wykonania przed podpisaniem i wykonaniem umowy.

Zainteresowany M. P. zawartl z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. Spotka komandytowa umowe nazwana umowa o
dzielo z dnia 01.03.2012r., ktorej przedmiotem bylo montaz rury P.(...), montaz rozdzielaczy — szt. 2 na bud. R., montaz
grzejnikéw — szt. 8 na bud. L., w terminie najpdzniej do dnia 15.03.2012r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.112,00
z} brutto.

Umowa zawierala réwniez postanowienia o odpowiedzialno$ci na zasadach ogdblnych z tytulu nieprawidlowego lub
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, udzieleniu rekojmi oraz
3-letniej gwarancji.

Zainteresowany podpisal rachunek do umowy, w ktérym kwitowala odbiér wynagrodzenia, a platnik potwierdzil
wykonanie prac objetych dang umowa.

M. P. na podstawie umowy nazwanej umowaq o dzielo zobowiazal sie do montazu rozdzielaczy sprowadzajacy sie do
zamontowania kompletnej technologii kotlowni stuzacej do ogrzewania podlogowego w domu jednorodzinnym w R.
oraz montazu grzejnikow

w budynku Nadle$nictwa w L..

Zainteresowany na podstawie wskazanej umowy w domu jednorodzinnym zamontowal caloé¢ rozdzielaczy do
ogrzewania podlogowego, tzn. podlaczenie doprowadzenia ciepla z pompy ciepta do rozdzielaczy, ktére nastepnie
moga doprowadzi¢ cieplo do ogrzewania podlogowego. Nie bylo to jednak wykonanie pelnego ogrzewania w domu.

W budynku Nadle$nictwa w L. M. P. zamontowat 8 grzejnikow, ale nie
w calym budynku, tylko w jego czeSci.

Przed zawarciem umowy strony ustalily zakres i miejsce pracy do wykonania. Wykonanie montazu rozdzielaczy i
montaz grzejnikow byly oddzielnymi pracami wykonanymi w dwoch réznych miejscach. Prace wykonywal na zmiane
wL.iR..

Prace wykonywal samodzielnie wedlug dokumentacji techniczne;j.

Wynagrodzenie za prace okre$lono kwotowo za calo$¢ pracy. Nie mial okre$lonych godzin pracy, ani nikomu nie
podlegal.

W trakcie wykonywania umowy M. P. byt osoba bezrobotng i byta to dla niego praca dorywcza. Nie posiadal wowczas
innego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy
zaskarzona decyzja zasadnie objal zainteresowanego M. P. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania u platnika sktadek pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia, w okresie wskazanym w decyzji. Platnik bowiem twierdzil, Ze sporna umowa realizowana
byla na warunkach charakterystycznych dla umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm., dalej zwanej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie



z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Ust. 4 stanowi, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sg uczniami gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szkol ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysl natomiast art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu osoby wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy podlegajg od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z art. 18 ust.
1 (przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12), jezeli w umowie
agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie

o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18
ust. 3). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1).

Podkreslono, ze w odwolaniu platnik nie zakwestionowal sposobu obliczania ani wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek, wskazanej za okres w zaskarzonej decyzji przy przyjeciu, ze zainteresowany wykonywal umowe zlecenia (o
$wiadczenie ushug). Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaki w ogéle charakter mial stosunek prawny
laczacy zainteresowanego i platnika w spornym okresie, a zatem czy byl to stosunek prawny powodujacy obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ww. przepisow.

Sad Okregowy uznal, ze warunki wykonywania spornej umowy pozwalaja na zakwalifikowanie tej umowy jako umowy
o $wiadczenie ustug (do ktorych stosuje sie odpowiednio art. 734-751 k.c.), a nie umowy o dzielo (uregulowane w art.
627-646 k.c.).

Zgodnie bowiem z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Jednoczeénie, na mocy art. 750 k.c., do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowy, do ktérych stosuje
sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem
jest Swiadczenie ushug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej — okreslonej liczby
ustug, badz tez dotyczy¢ statego $wiadczenia ustug okre$lonego rodzaju (Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2014). To wlasnie z takimi umowami o §wiadczenie ustug mamy do
czynienia w przypadku zainteresowane;.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami w rzeczywisto$ci doszlo do nawigzania i realizacji umowy o §wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), poniewaz istota stosunku prawnego wynikajaca

z warunkéw wykonywania pracy przez zainteresowanego zdominowana zostala przez cechy charakterystyczne dla
umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu.

W przypadku umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug) zaakcentowane jest bowiem wykonywanie danej czynnoéci w
ramach starannego dzialania, w przeciwienstwie do umowy



o dzielo, bedacej umowa rezultatu. W konsekwencji dzielo jest konkretnym, zindywidualizowanym rezultatem pracy,
pozwalajacym poddaé sie sprawdzianowi na istnienie wad.

Sad Okregowy uznal, ze pisemny przedmiot spornej umowy predysponuje ja do zakwalifikowania jako umowy o
$wiadczenie stalych (cyklicznych, okresowych) ustug na rzecz platnika, nie za§ umowy o wykonanie indywidualnego,
konkretnego dziela. Czynnoéci polegajace na montazu rury, rozdzielaczy oraz grzejnikow w okre$lonym miejscu i w
okre$lonym terminie, z samej swojej istoty maja charakter powtarzalny, staly, sa to czynno$ci proste, niewymagajace
okre§lonych kwalifikacji, w zasadzie sprowadzaly sie do wykonywania przez okre§lony czas jednostajnej pracy.

W ocenie tego Sadu nie zmienia tego okoliczno$¢ wykonywania prac zgodnie z dostarczong dokumentacjg techniczng
i planem. W niniejszej sprawie spos6b wykonywania spornych czynnosci wynikal przede wszystkim z celu tych
prac: wykonanie odcinka instalacji sanitarnej okreSlonej w umowie zawartej pomiedzy spotka a inwestorem. Jako$é
wykonywanych prac miala wplyw na dalsza realizacje inwestycji. Takie rezultaty wykonywanych czynnos$ci nie sa
jednak cechami konstytutywnymi dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Montaz instalacji sanitarnej nie
stanowil dziela o indywidualnym charakterze, stanowily jedynie seryjny rezultat wykonywanej pracy.

Podkreslono, ze o charakterze umowy w tym przypadku przesadza sposéb okre§lenia wynagrodzenia, nie za
rezultat, a za wykonanie pracy. W stosunku do zainteresowanego nie okre§lano konkretnego rezultatu jego dzialan.
Umoéwiono sie na staranne, powtarzalne dzialanie, przez z gbry ustalony czas. Za montaz rury P.(...), montaz
rozdzielaczy i grzejnikow mial otrzymaé wynagrodzenie w $ciSle okre$lonej wysokosci. W stosunkach prawnych
laczacych platnika z zainteresowanymi przewazaja elementy umowy o $wiadczenie ustug, z ktéorymi wigze sie
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sporna umowa nie posiadala wystarczajacego stopnia
indywidualizacji, niezbednego do oceny parametru majacego powstac dziela. Strony okreslily bowiem jedynie rodzaj
prac powierzonych zainteresowanym. Umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktore
mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki dane dzielo ma
wykona¢. Przeslanki te muszg mieé¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem umowy stron wskazywaly ogoélnie
na czynnoSci polegajace na montazu rury, rozdzielaczy i grzejnikow. W treSci zawartej umowy brak zasadniczych
parametréw wykonania powierzonej pracy. Ponadto prace powierzone zainteresowanemu nie wymagaly od niego
szczegblnych kwalifikacji oraz posiadania wlasnych narzedzi, bowiem zapewnial mu je platnik skltadek. Dodatkowo
swoje prace wykonywal w miejscu, ktore wskazal mu platnik sktadek, tj. budowa w miejscowosci R. oraz budowa w
L.. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakonczeniu wykonania pracy.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzek! jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,

poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod! platnik skladek (...) Sp. z o0.0. sp. k. w Z., reprezentowany przez prezesa
zarzadu, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na sprzecznoSci ustalen z tresciag materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz pomimo tego, ze dzialanie
zainteresowanego zmierzalo do okreslonego rezultatu, to umowa zostala zakwalifikowana jako umowa zlecenia;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, polegajace na:

a. naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie, jak réwniez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktore nie zostaly udowodnione w toku postepowania;



b. naruszeniu art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zglaszanych w pismach procesowych,
powolywanych na okoliczno$¢ ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy, w tym dowodu z umowy o
prace zawartej przez platnika skladek z zainteresowanym,;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia,
polegajace na:

a. naruszeniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i w zw. z art. 65 k.c., poprzez ustalenie, zZe zainteresowany, mimo wigzacych go z platnikiem skladek
umowy o dzielo oraz mimo faktycznej realizacji umowy o dzielo, posiadal z platnikiem zawarta umowe zlecenia;

b. naruszeniu przepisu art. 65 k.c., poprzez pominiecie, jaki byl zgodny cel i zamiar stron umowy;

c. naruszeniu przepisow art. 627 k.c. oraz 734 k.c., poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz strony laczylta
umowa zlecenia, podczas gdy faktycznie strony realizowaly umowe o dzielo.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze zainteresowany nie powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi
w okresie wskazanym w decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy, wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwolujacego na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sagdem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, wbrew twierdzeniom apelacji, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich
przytaczania. W $wietle powyzszego zarzuty odwolujacej spotki nie mogly prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy umowa zawarta pomiedzy odwolujaca
spolka, a zainteresowanym byla umowa o dzielo, czy tez umowa zlecenia. Wyjasnienie tej okolicznosci poprzedzalo
wszelkie dalsze rozwazania w przedmiocie okreslenia odpowiedzialno$ci skladkowej platnika skladek.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ podstawy prawne dotyczace obu rodzajow umoéw cywilnoprawnych, ktére Sad 1
instancji poddal szczegélowej i wyczerpujacej analizie.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu. Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Glowna cecha tego stosunku cywilnoprawnego jest
brak wymagania konkretnego rezultatu, a jedynie dgzenie wykonawcy do jego osiggniecia.



Zgodnie z tredcig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Trafnie Sad I instancji badal stan faktyczny niniejszej sprawy pod katem rezultatu, jaki zainteresowany osiagnat
poprzez wykonanie czynnoS$ci zwigzanych z zawarta umowa z odwolujaca spdétka. Rezultat bowiem jest, co wynika
z powyzszych rozwazan, gtéwna réznica pomiedzy umowa o dzielo, a umowa zlecenia, ktore sa przeciez umowami
cywilnoprawnymi.

W umowie o dzielo wymagane jest osiagniecie uzgodnionego przez strony rezultatu, a zatem istotnym elementem
umowy jest okreélenie dziela, ktére ma zosta¢ wykonane. Charakterystyczny dla umowy o dzieto rezultat umowy musi
by¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania. W Kodeksie cywilnym nie sformulowano definicji ,,dziela”. W
Swietle pogladow orzecznictwa i nauki prawa dzielo jednoznacznie okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny badz uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy, ktére pozwalaja uznac¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamodwienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003r., II CKN 269/01). Dzielo
to zatem wytwor, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub tez przez opis), zas okreslenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzieto chodzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 20 czerwca 2016r., III AUa 2125/15). Nie mozna uznaé za dzielo czegos, co nie odrbznia sie w zaden sposob
od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz wowczas
zatraciloby indywidualny charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednakze powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace zumowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem
umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajacego w momencie zawierania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., II UK
115/13). Rezultatem nieucieleénionym dziela nie moze by¢ czynno$c, a jedynie jej wynik, gdyz dzielo musi istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego
rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., IT UK 402/12). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, potaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych
lub przynaleznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., II UK 518/15). Jednym z kryteriéw
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN
152/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., II UK 115/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05). Sprawdzian taki nie jest mozliwy, jeli strony nie okreslily w umowie cech
i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany rezultat umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego
i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 paZzdziernika
2015r., IIT AUa 982/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015r., III AUa 842/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 maja 2015r., III AUa 2154/14).

W orzecznictwie podano nastepujace przyklady czynnoéci, ktére nie moga by¢ uznane za umowe o dzielo:

1) powtarzalne (wielokrotne) tlumaczenia rodzajowych dokumentéw niewykraczajace poza zwykle czynno$ci
translatorskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., IT UK 315/10);



2) czynnoSci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna, za pomoca wlasnego Srodka transportu, bez
nadzoru ze strony zamawiajgcego i bez wymagania osobistego Swiadczenia pracy, gdyz nie przynosza konkretnego,
indywidualnego rezultatu materialnego, podlegajacego ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000r., I UKN 386/99);

3) nastepujace po sobie czynnoSci przygotowania fabryki do rozruchu, uruchomienia gorzelni, linii do suszenia
wywaru, zorganizowania sieci dostawcow, wprowadzenia towaru na rynek, podejmowania dzialah majacych na
celu przygotowanie fabryki do wdrozenia systemu zapewnienia jakoSci i zwiekszenie asortymentu produkowanych
wyrobow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008r., I ACa 83/08);

4) wykonywanie odwiertéw, sond, pobieranie probek do badan i ich opracowywanie, gdyz z tych robot nie powstaje
zadne nowe dzielo — s3 to fragmenty szerszych prac, ktére nie moga by¢ traktowane jako samoistne dzielo (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 pazdziernika 2015r., III AUa 650/15);

5) wykonywanie badania diagnostycznego pojazdéw samochodowych, jako ze przeprowadzenie takich badan
stanowi umowe starannego dzialania, nie zmierza za$§ do uzyskania jednostkowego rezultatu, posiadajacego
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo
i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 grudnia 2013r., III AUa 511/13).

Nalezy zaakcentowaé, ze $wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas, gdy dzialalnosé
wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoSci
zwigzanych z biezaca dzialalnoécia danej firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., II UK 315/10).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ponadto poglady przedstawione przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyrokach z dnia 16 czerwca 2015r. (III AUa 799/14), z dnia 30 czerwca 2015r. (III AUa 855/14) oraz
z dnia 27 pazdziernika 2015r. (III AUa 73/15), w $wietle ktérych granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do
tre$ci umowy, ale robwniez do natury i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw
wynika mianowicie zakaz zawierania takich umoéw, ktére maja na celu obejscie prawa. Podstawowym stosunkiem
prawnym kreujacym zatrudnienie jest stosunek pracy uregulowany w kodeksie pracy. Mozliwo$éc¢ korzystania takze
przez strony z innych form zatrudnienia uregulowanych w kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia
na podstawie umowy o dzielo, ktéra pozbawia wykonawce wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania
tego stosunku prawnego i w przyszlo$ci (Swiadczenia rentowe czy emerytalne) nie moze jednak stanowié¢ podstawy
prowadzenia statej dzialalnoSci. Umowa o dzielo jest umowg jednorazowa, zindywidualizowanego rezultatu. Jedli te
same czynnoSci dla tego samego podmiotu wykonuja r6zne osoby na podstawie uméw o dzielo, nasuwa to wniosek,
ze podmiot ten zmierza do obejScia przepiséw dotyczacych zatrudnienia i dazy do obnizenia kosztow dzialalnoéci
kosztem osbb faktycznie wykonujacych dla niego prace, a w konsekwencji dziala wbrew naturze umowy o dzielo.
Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalnosci
podmiotu gospodarczego. W takiej sytuacji wystepuje bowiem w istocie zatrudnianie pracownikow, ze wszystkimi
rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, zatrudnienie zleceniobiorcow.
Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze korzySci z zatrudnienia pracownikéow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i
pracodawca (cho¢ mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy
o dzielo nie sg zainteresowane inng formg prawna, to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej
w biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego nastawionego na zysk, jest niewazna. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest to, ze warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z
pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktoérego w okreslonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP).
Do takich sytuacji, z ktérych w ogélnospolecznym interesie panstwo czerpie korzysci, nalezy m.in. zatrudnianie os6b
fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego.



Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiagzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2013r., III AUa
1136/12). Nadto zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III AUa 995/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé trzeba, ze stosunek prawne wykreowany
pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a M. P. na mocy umowy z dnia 1 marca 2012r., nie byl umows o dzieto.

Zaczat trzeba od tego, ze tre$¢ przedmiotowej umowy nie spelniala warunkéw, o jakich byla mowa powyzej, tzn.
strony nie okreélity w niej cech i parametrow dziela, jakie rzekomo mialby wykonac zainteresowany na rzecz platnika
skladek, indywidualizujacych je i pozwalajacych na ich wyodrebnienie jako przedmiotéw niezaleznych, niebedacych
tylko elementami jakiejs wiekszej caloSci. Nie sposéb méwié tu o stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo, poniewaz prace zainteresowanego stanowily jedynie pewien etap procesu
wykonawczego w ramach realizowanych przez spolke (...) prac budowlanych. Cecha konstytutywna przedmiotu
umowy o dzielo jest za$ ,samoistno$¢ rezultatu”, rozumiana jako niezaleznos¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet
istnienia samego twoércy. Innymi slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego ,zalezno$¢” od tworcy, staje sie
ono warto$cig autonomiczna w obrocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa
1397/12).

Wynik prac zainteresowanego — zamontowanie kompletnej technologii kotlowni stuzgcej do ogrzewania podtogowego
w domu jednorodzinnym w R., montaz 8 grzejnikow w budynku Nadle$nictwa w L. — pomimo jego okre$lenia w
zawieranej umowie, byl szczegétowo oznaczany przez platnika w rezultacie udzielenia mu (jako podwykonawcy —
por. zeznania R. P., k. 63v) indywidualnego zlecenia na okreslone prace budowlane, remontowe czy konserwacyjne,
zgodnie z dzialalnoScig firmy kierowanej przez niego spo6itki. Wynikal wiec z potrzeb pojawiajacych sie w procesie
realizacji umowy wiodacej (o roboty budowlane), co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla
umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto. CzynnosSci powyzsze, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w
postaci oznaczonego elementu calej inwestycji, w zadnym razie nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem
wynikaja z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a starannoéci dzialania. Praca
M. P. w zadnej mierze nie zalezala od inwencji zainteresowanego. Oceny tej nie zmienia fakt, ze zainteresowany
musial wykazaé sie okre§lonymi w umowach kwalifikacjami, zgodnymi z przedmiotem dzialalno$ci zamawiajacego.
Zrozumiale jest, ze platnik skladek wykonanie istotnych i odpowiedzialnych w calym procesie budowlanym prac (np.
montazowych) powierzal sprawdzonym specjalistom, majacym wiedze i do$wiadczenie zawodowe, jednak nie jest
to czynnikiem przesadzajacym o rodzaju zawartej umowy. W kazdym bowiem procesie budowy z reguly trudniejsze
prace zleca sie lepszym fachowcom, ale przez to nie staja sie oni automatycznie tworcami dziela. Co wiecej, oczywiste
jest, ze prace zlecane owym specjalistom musialy by¢ wykonane $ci$le wedlug konkretnego projektu i zalozen
technicznych (zgodnie z planami wykonawczymi i technicznymi), spelnia¢ okre§lone parametry, by¢ wykonane z
dokladnie okreslonych i spelniajacych odpowiednie normy materialéw. Jako$¢ prac musiala by¢ za$ na tyle wysoka,
by nie naraza¢ platnika — jako wykonawcy inwestycji — na odpowiedzialno$¢ wzgledem kontrahenta (swojego
zamawiajacego). W tych warunkach fakt, ze wykonawcy owych prac, posrod ktoérych byl zainteresowany, positkowali
sie przekazang im dokumentacja techniczng réwniez nie moze by¢ decydujacym dla uznania, ze owocem ich pracy
bylo konkretne dzielo. Caly proces budowlany wszystkich inwestycji wykonywanych czy nadzorowanych przez (...),
cechujacych sie wysokim stopniem zlozono$ci (remonty instalacji, montaz systemow ogrzewania, rozbiérka obiektow)
musial by¢ oparty na dokumentacji technicznej i norma bylo, zZe poszczegolne elementy danej inwestycji musialty
pozostawaé w zgodzie z ich projektami.

Prace realizowane w ramach spornych uméw byly typowymi czynno$ciami w procesie budowlanym i tylko z tego
powodu, ze zainteresowany pracowal bez nadzoru, przychodzil w dowolnie wybranych przez siebie godzinach, a



poszczeg6lne wykonane przez niego prace byly sprawdzalne na istnienie wad, nie mozna przyjmowaé, iz zawarte
umowy stanowig umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Zainteresowany wykonywat swoje prace, a po nim do
prac na kolejnym etapie budowy czy rozbiorki przystepowaty kolejne osoby. Nie sposéb zatem przyjaé, aby czynnosci
zainteresowanego stanowily — w oderwaniu od innych wykonanych w ramach tej samej inwestycji prac, stanowigcych
swoisty ciag technologiczny — samodzielne dzielo.

Wykonywanie kolejnych czynnosci, skladajgcych sie na zorganizowany cykl produkeyjny w profesjonalnej dziatalnosci
zlecajacego prace, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzieto uznaé sytuacji, gdy
czynno$ci wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkcyjnego i nie tworza samoistnego,
niezaleznego od tworcy rezultatu, zmierzajgc jednocze$nie do wytworzenia caloSci wysitkiem wielu oséb. O tym,
jaki stosunek prawny laczy strony, w rzeczywistoSci rozstrzyga catoksztatt okolicznoSci towarzyszacych tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu, co zgodnie z intencja apelujacego zostalo prawidlowo rozwazone przez Sad I instancji
i wylozone ponownie powyzej. Aby mozna bylo méwié¢ o wykonanej pracy jako dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny
materialny badZ niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji (tak m. in. Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013r., III AUa 235/13, por. takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia
2016r., III AUa 994/15).

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Dodaé nalezy tu jeszcze, ze z uwagi na lakoniczno$é przedlozonych do akt kontroli
ZUS ,umoéw o dzielo”, zawieranych pomiedzy platnikiem a zainteresowanym, nie mogly one rozstrzygaé¢ w sposéb
bezwzglednie wiazacy o rzeczywistej tredci laczacego strony stosunku prawnego i w tym zakresie zasadnym bylo
posluzenie sie takze zeznaniami stron na powyzszg okoliczno$c¢. Jak byla o tym mowa powyzej - R. P. zeznal, ze umowy
z M. P. i innymi zainteresowanymi zawierane byly w celu realizacji inwestycji wykonywanych przez firme platnika
skladek w ramach podwykonawstwa.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Skarzacy nie sprecyzowal bowiem, jakie
to wnioski dowodowe, zglaszane przez niego w pismach procesowych, mial poming¢ Sad Okregowy. Jedynym
pismem procesowym zawierajacym takie wnioski, zlozonym przez apelujaca spotke do akt sprawy dotyczacych
zainteresowanego M. P. i odnoszacym sie do okolicznoéci zwigzanych z umowa dotyczaca tego ubezpieczonego, byto
za$ odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS. Wnioski tam sformulowane — w tym przede wszystkim w zakresie zwrotu
akt sprawy organowi rentowemu celem uzupelienia postepowania dowodowego — zostaly przez 6w Sad uwzglednione
w toku postepowania i to w zakresie wystarczajacym do zgromadzenia materialu dowodowego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy w odniesieniu do ww. zainteresowanego. Wobec ogoélnikowo$ci podniesionego zarzutu i braku
jego zwiazku z realiami kontrolowanej sprawy, uznac¢ nalezalo go w konsekwencji za oczywiScie bezzasadny.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartej przez strony umowy, okoliczno$ci jej zawarcia i wykonania,
prowadza do wniosku, ze nie byla to umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, ktéra zwigzana jest z szeregiem
obowiazkéw publicznoprawnych. Skutki prawne zawartej umowy, nazwanej umowa o dzielo, nalezalo zatem oceniac
tak, jak dla umowy zlecenia, tj. zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Prawidlowa byla
wylozona przez Sad I instancji wyktadnia przepis6w art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. Za niezasadne uznaé zatem nalezalo
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. W odpowiedzi na nie, w szczegdlnoéci za$ te odnoszace
sie do naruszenia art. 65 k.c., podnie$é trzeba raz jeszcze, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty
przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika nie laczyla z zainteresowanym umowa o dzielo.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono natomiast w pkt 2 sentencji na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015T., poz. 1804), zasadzajac minimalna stawke, ze wzgledu na brak wskazania w apelacji wartoSci przedmiotu sporu.
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