Sygn. akt IIl AUa 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 550/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 stycznia 2016 r., nr (...), znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O., dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych) w zw. z art. 11 ust 1, art. 13 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L 166/1 z dnia 30.04.2004 r.; dalej: rozporzaqdzenie nr 883/2004) oraz
art. 16 ust. 2 rozporzqdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczqcego wykonywania rozporzaqdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. Nr L 284/1 z dnia 30.10.2009 r.; dalej: rozporzaqdzenie nr
987/2009) stwierdzil, ze A. J. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. winna podlegaé ustawodawstwu

polskiemu.



Od powyzszej decyzji odwolala sie A. J., wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz
od dnia 1 stycznia 2013 r. do nadal podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawartej umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje
przedstawiona w skarzonej decyzji.

Wyrokiem z 15 listopada 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
Sygn. akt VIII U 550/16 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil brak podstaw do stwierdzenia
podlegania A. J. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku ustawodawstwu polskiemu.

Sad Okregowy ustalil , iz odwolujaca A. J. od dnia 1 stycznia 2013r. prowadzi w Polsce, w L. pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa A. J. (...)

Dnia 1 stycznia 2013 r. odwolujaca zawarla ze stowacka spolka (...) s.r.o. z siedzibg na Stowacji, (...) C., ul. (...) umowe
o0 prace na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 15 lutego 2013r., ktére wplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w L. w dniu
6 marca 2013r. ,odwolujaca powiadomila o zatrudnieniu na terenie Slowacji, przestala umowe o prace organowi
rentowemu, wnoszac o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, co skutkowalo ustaleniem dla odwotujacej podlegania
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2013 r. na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L 166/1z dnia 30.04.2004 r.; dalej: rozporzadzenie
nr 883/2004). Pismo dotyczace takiego ustalenia sporzadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
O. datowane na 11 marca 2013r., adresowane do A. J. i (...)w B., obejmowalo ustalenie podlegania przez A. J.
ustawodawstwu slowackiemu, ktére to ustalenie miato charakter tymczasowy, zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. Nr L 284/1 z dnia 30.10.2009
r.; dalej: rozporzadzenie nr 987/2009). Powyzszego pisma nie przekazano do wiadomosci ani A. J., ani wlaéciwej
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, acz znajduje sie ono opatrzone podpisami pracownikow ZUS w aktach sprawy.

Kolejnymi pismami z dnia 5 czerwca 2013r., 5 sierpnia 2013r., 3 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zwracal sie do A. J. o przedlozenie zas§wiadczenia (...) wystawionego przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa. W
odpowiedzi pismem z dnia 6 sierpnia 2013r. (bez podpisu) A. J. wskazala, Ze oczekuje na wydanie zas§wiadczenia przez
instytucje stowacka.

Dnia 7 paZdziernika 2014 r. wystano do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej pismo z dnia 3 pazdziernika 2014r.
z zapytaniem, czy ustawodawstwo stowackie, ustalone dla A. J. przez polski organ rentowy tymczasowo, od dnia 1
stycznia 2013 r., na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zostalo uznane za wlasciwe przez instytucje
stowacka, a nadto skierowano prosbe o przeslanie formularza (...) o ile go wystawiono. Pismo to doreczono stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej 10 pazdziernika 2014 r. (wedlug zalaczonego do akt dowodu doreczenia).

Dnia 7 stycznia 2015 r. do organu rentowego wplynelo pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j (S. P.) datowane
na dzien 8 grudnia 2014 r., w ktérym organ stowacki jednoznacznie wypowiedzial sie, iz nie moze przyjaé ustalenia
instytucji polskiej, ze dla A. J. stosuje sie ustawodawstwo stowackie. W/w organ wskazal r6wniez, ze S. P. i Inspektorat
Pracy Z. przeprowadzily kontrole, podczas ktérej stwierdzono, ze w firmie (...) s.r.o0. nie dochodzi do faktycznego
wykonywania pracy na terytorium Republiki Stowackiej. Ponadto organ stowacki wskazal, ze w sprawie A. J. wydano
decyzje stwierdzajaca, ze w stosunku do niej jako pracownika (...) s.r.o. nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia:
chorobowe, emerytalne i na wypadek utraty pracy od dnia 1 stycznia 2013 r. Pismo to skierowano, jak wskazano w jego
tresci, w odpowiedzi na doreczone 10 pazdziernika 2014r. pisemne powiadomienie o wstepnym ustaleniu przepisow
prawa majacych zastosowanie na podstawie artykulu 16 (2) rozporzadzenia wykonawczego numer 987/2009.



Wobec tak sformulowanego stanowiska instytucji stowackiej, organ rentowy pismem z dnia 24 marca 2015 r. ustalil,
ze A. J. podlega ustawodawstwu polskiemu. O powyzszym ustaleniu A. J. zostala powiadomiona pismem z dnia 24
marca 2015 r., ktére wyslane takze do wiadomo$ci stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;.

W odpowiedzi na to pismo i upomnienia w sprawie zaleglo$ci z tytutu skladek, A. J. pismem z dnia 19 sierpnia 2015r.
(zlozonym w dniu 20 sierpnia 2015r.), ktére nie zostalo podpisane wskazala, ze uwaza, ze od dnia 1 stycznia 2013r.
podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych z uwagi na zawarcie umowy o prace na
czas nieokreslony z (...) s.r.o. i wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie cztlonkowskim.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015r. wezwano odwolujaca do podpisania pisma z dnia 19 sierpnia 2015r. w terminie 77
dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Wezwanie doreczono A. J. 26 sierpnia 2015r., pozostalo
ono bez odpowiedzi.

W dniu 9 grudnia 2015r. wplyneto do ZUS pismo A. J. z dnia 3 grudnia 2015r. dotyczace ustanowienia zastawu
skarbowego, w ktorym to pi$émie ponownie wskazywala ona na podleganie od dnia 1 stycznia 2013r. ustawodawstwu
stowackiemu w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace z pracodawca slowackim. Wobec tego
pisma organ rentowy wszczal postepowanie odnos$nie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 16 ust.2
rozporzadzenia nr 987/2009 (pismo z dnia 15 grudnia 2015r.). Pismem z dnia 29 grudnia 2015r. powiadomiono
odwolujaca o zakonczeniu postepowania, a w dniu 8 stycznia 2016r. wydano zaskarzong decyzje, w ktorej organ
rentowy stwierdzil, ze A. J. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. winna podlega¢ ustawodawstwu polskiemu.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione jedynie czeéciowo.

Istota sporu bylo to, czy organ rentowy zasadnie i prawidlowo stwierdzil, Zze odwolujgca A. J. w okresie od dnia 1
stycznia 2013 r. winna podlega¢ ustawodawstwu polskiemu.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ ustawodawstwo wlaSciwe i zasady ubezpieczenia
spolecznego osoby mieszkajacej i prowadzacej w jednym panstwie Unii Europejskiej dzialalno$é gospodarcza, ktora
w drugim panstwie zawarla umowe o prace.

Podstawowa regula ustalania ustawodawstwa wlasciwego wynika z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004,
stanowiacego, ze prawem wladciwym jest prawo miejsca wykonywania pracy badz prowadzenia dzialalnoSci, a wyjatki
od tej reguly zostaly unormowane w kolejnych przepisach, w ktoérych albo przyjeto, ze uzasadnione jest odstapienie od
niej (delegowanie do wykonywania pracy w innym panstwie cztlonkowskim - art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004), albo
ustalenie ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest niemozliwe badz znacznie utrudnione (jednoczesne wykonywanie
pracy na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich - art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004).

Z kolei jezykowe brzmienie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wskazuje, ze obowigzkiem instytucji miejsca
zamieszkania jest tymczasowe okreslenie o ustawodawstwie majacym zastosowanie. Nawet zatem je$li powezmie ona
watpliwo$¢ co do ustalenia wlasnego ustawodawstwa jako ustawodawstwa wlaéciwego, to jest zobowigzana wydaé
stosowana decyzje, w ktorej rozstrzygnie o ustawodawstwie wlaéciwym. Nie ma wiec mozliwo$ci wszczecia na gruncie
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 procedury uzgodnieniowej bez uprzedniego wydania wzmiankowanej decyzji.

W przypadku, gdy instytucje poszczegdlnych panstw nie dojda do porozumienia w sprawie ustawodawstwa
wlasciwego, to ani przepisy art. 6, ani art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 nie okre$laja, jak taka sytuacje nalezy
rozwigzywac. Tylko kontekst systemowy moglby wskazywac, ze po wyczerpaniu procedury z art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009 zasadne byloby wszczecie postepowania na podstawie art. 6 tego aktu prawnego tj. procedury
przewidzianej w przypadku rozbieznoSci pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi dwoch (lub wiecej) panstw
cztonkowskich, ktéra réwniez prowadzi do tymczasowego stosowania ustawodawstwa i tymczasowego przyznawania
Swiadczen. Uprawniony jest zatem generalny wniosek, Ze na gruncie przepisow unijnej koordynacji nie jest



mozliwe doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej osoba zostanie wylaczona z ubezpieczenia jakiegokolwiek panstwa
czlonkowskiego, jak i tez z drugiej strony - objeta ustawodawstwem wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.

Jednocze$nie normy zawarte w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 okrelaja tryb ustalania wlaSciwego
ustawodawstwa przewidujac niezwloczno$c¢ takiego dzialania, jak i wymog tymczasowego okreSlenia ustawodawstwa
wlasciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Zastosowanie powyzszego oznacza, iz
w przedmiotowej sprawie polski organ rentowy nie moégl - po otrzymaniu wniosku o ustalenie ustawodawstwa
wlaéciwego zabezpieczeniu spolecznemu - inaczej postapié, jak tylko tymczasowo okresli¢ dla odwolujacej jako
wlasciwe ustawodawstwo slowackie.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba podejmujaca prace najemna w innym
panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panistwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca najemna. Wylgczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku
prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnoéci
w sposdb, w jaki ustala sie ustawodawstwo wlasciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych.

Uzyte w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 pojecie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna
traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja robwnowazna ma miejsce. Analiza obowigzujacych przepisow
wspolnotowych w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego daje podstawe do stwierdzenia, ze
okreslenie ustawodawstwa wlasciwego dla oceny transgranicznego stosunku prawnego wystepuje w oparciu o prawo
miejsca $§wiadczenia pracy najemnej, co wyklucza mozliwo$¢ oceny tego stosunku na podstawie prawa miejsca
zamieszkania wnioskodawcy. Nie jest tez mozliwe poddanie stosunku ubezpieczenia spolecznego wynikajacego
Z umowy o prace prawu wybranemu przez strony lub wilasciwemu wedlug zasad przewidzianych w art. 3 i 8
rozporzadzenia nr 883/2004.

Odwolujaca domagata sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wiasciwego stowackiego, informujac, Ze jednoczeénie
prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace
najemng na podstawie stosunku pracy z pracodawca stowackim. Istotne jest zatem, ze odwotujgca weszla w stosunki
ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalno$ci w réznych
panstwach i konieczne jest zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia
spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wlasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia
1976 1., 39/76, L.J. Mouthaan, ECR 1976/9, s. 1901, wyrok z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger, Dz. Urz. UE
2011/C 139, poz. 11).

W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania odwolujacej byl uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wlaSciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., 1 UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300), nie mial natomiast kompetencji
do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym w innym panstwie. Ocena ta mogla nastapic¢ wylgcznie
na podstawie wskazanego przez norme kolizyjna przepisow miejsca $wiadczenia pracy i mogla byé dokonana
tylko przez organ wiladny te przepisy stosowac. Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje
miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Jest oczywiste, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okreélenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okre$lenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 i odpowiednich
przepisow art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, czyli niepewnoSci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.



Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé
sie do trybu rozwiagzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegblnoSci o art.
6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja — w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci
— zwrocenie sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczajg lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw oséb, do ktorych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych.

Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga — ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym — zastosowania procedury przestrzegajacej
wladciwos$ci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004. O tymczasowym okreéleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest
praca.

Analiza dokumentéw zawartych w aktach pozwanego organu rentowego wskazuje, iz ZUS jako instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania wnioskodawczyni, zachowal prawidlowy tryb
postepowania i ustalit dla A. J. pismem z dnia 11 marca 2013r. ustawodawstwo tymczasowe slowackie. Dalej
jednak, ZUS — wbrew wymogom art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 — nie powiadomil niezwlocznie o tym
tymczasowym ustaleniu wlaSciwej slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Powiadomienia tego dokonano dopiero
dnia 10 pazdziernika 2014 r. (tego dnia doreczono S. P. pismo z dnia 3 pazdziernika 2014 r.), ktére niewatpliwie
traktowaé nalezy jako wstepnie powiadomienie o ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa majgcego zastosowanie,
zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 (tak tez potraktowala pismo slowacka instytucja ubezpieczeniowa,
co wynika z tre$ci odpowiedzi na nie) i od tego dnia zaczal biec dwumiesieczny termin na zajecie stanowiska w sprawie
przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa, przewidziany w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009: Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wilaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Sad I instancji podkreélil, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa zajela stanowisko w sprawie i nie zaakceptowata
tymczasowego ustalenia podlegania ustawodawstwu stowackiemu, przyjetego przez polski organ rentowy w pismie z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. Stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej zawarte jest w pisémie opatrzonym data
8 grudnia 2014 r., doreczonym polskiemu organowi rentowemu dnia 7 stycznia 2015 r. Nalezy zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze poinformowanie ,,0 niemoznos$ci zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii” nastapilo po uplywie dwumiesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art.
16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009. Sad stanowczo ocenia, ze dla oceny zachowania terminu miarodajna jest
data doreczenia pisma polskiemu organowi rentowemu, a nie data sporzadzenia pisma przez slowacka instytucje
ubezpieczeniowa, podobnie, jak poczatek biegu terminu determinowata data doreczenia pisma stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, a nie data sporzadzenia pisma w polskim organie rentowym.

Ustalenie, ze dwumiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 ma ten przede
wszystkim skutek, ze tymczasowe ustalenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, in casu, dokonane pismem



organu rentowego z dnia 2 lipca 2012 r., stalo sie ostateczne. Nie przesadza to jednak kierunku rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy.

Kwestia charakteru i skutkow ,ostateczno$ci” ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w doktrynie jest sporna (por.
K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywana pracy i prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich UE, PiZS nr 11/2013, K. Slebzak,
Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009, PiZS nr 7/2014), a
orzecznictwa sgdowego w tej materii dotad brak.

W warunkach niniejszej sprawy nie jest mozliwe, ani celowe rozstrzyganie wszelkich watpliwoséci dotyczacych
charakteru i skutkow ,ostatecznosci” ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego. Z pewnoécia jednak, a priori, odrzucic¢
nalezy takie rozwigzania i wykladnie, ktore pozbawialyby uplyw dwumiesiecznego terminu (art. 16 ust 3
rozporzadzenia nr 987/2009). wszelkiej donioslosci prawnej i konsekwencji. Wydaje sie natomiast, ze stanowisko
organu rentowego, nie odnoszgce sie w ogoéle do zagadnienia uplywu terminu, akcentujgce jedynie aktualne
stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej zaprezentowane w piSmie doreczonym dnia 7 stycznia 2015 r. do
takich wla$nie skutkéw mogloby prowadzic.

Sad wyraza zapatrywanie, Ze uzyskanie przez tymczasowe ustalenie ustawodawstwa wlasciwego przymiotu
,ostatecznoSci”, sprawia, ze wykluczona jest pdzniejsza, jednostronna, nie poprzedzona przeprowadzeniem procedury
uzgodnieniowej zmiana podlegania ustawodawstwu wlaSciwemu. W warunkach niniejszej sprawy, istnieja, jak sie
wydaje, przeslanki do oczekiwania, ze taka procedura moze zostaé nalezycie przeprowadzona i osiaggniecie wspdlnego
stanowiska przez instytucje ubezpieczeniowe polska i stowacka zapewne nie bedzie nastreczalo trudno$ci. Nie mozna
jednak zignorowa¢ w tej procedurze wyniku postepowania, w ramach ktorego S. P. wydala decyzje stwierdzajaca, ze
w stosunku do A. J. jako pracownika (...) s.r.o. nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia: chorobowe, emerytalne i na
wypadek utraty pracy od dnia 1 stycznia 2013 r. Nie wiadomo, czy decyzja ta zostala zaskarzona, czy jest prawomocna.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zweryfikowat twierdzen slowackiej instytucji ubezpieczeniowej w tym zakresie i
nie przedstawil zadnych twierdzen, ani dowod6éw na wykazanie tych okolicznosci.

Z drugiej strony, brak podstaw, by polski sad ubezpieczen spolecznych wypowiadat sie prawnie wigzgco w przedmiocie
podlegania przez kogokolwiek ubezpieczeniom spolecznym innego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskie;j.
Oznaczaloby to wkroczenie w sfere jurysdykeji tego innego Panstwa.

Konkludujac, wobec uzyskania przez tymczasowe ustalenie podlegania przez odwolujaca od dnia 1 stycznia 2013
r. ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych charakteru ,ostatecznego”, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 2 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac
brak podstaw do stwierdzenia podlegania A. J. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. ustawodawstwu polskiemu.

Sad I instancji podkresdlil, iz wszelkie czynno$ci podejmowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po uzyskaniu
przez tymczasowe ustalenie podlegania ustawodawstwu slowackiego charakteru ostatecznego (a zatem po uplywie
2 miesiecy od dnia doreczenia do instytucji slowackiej pisma z dnia 3 pazdziernika 2014r. ustalajacego tymczasowe
podleganie przez A. J. ustawodawstwu stowackiemu) byly wadliwe.

Skoro tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stalo sie ostateczne to jego wzruszenie winno nastapi¢ w trybie art. 6
rozporzadzenia, co ZUS winien rozwazy¢.

Zupelnie bezpodstawnie ZUS potraktowal pismo A. J. z dnia 3 grudnia 2015r. jako kolejny wniosek o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa, podczas kiedy zasadniczo ulegla zakonczeniu procedura wszczeta wnioskiem z dnia 15
lutego 2013r.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj, przepis art. 477 ze zn.14 kp.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia.

Pozwany zarzucit w szczeg6lnosci, iz sentencja zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom wynikajacym z art.477
ze zn.14 par.2 ustawy kodeks postepowania cywilnego i przez to jest niezrozumiala , a nadto nie dajaca sie wykonac.
Zgodnie bowiem z w/cyt. art.477 ze zn.14 par,2 kpc ,,w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calo$ci lub
w czedci zaskarzong decyzje organu rentowego [...] i orzeka co do istoty sprawy. Przedmiotem zaskarzonej decyzji byto
podleganie ustawodawstwu wlaéciwemu, ktére w drodze tej decyzji podjetej na podstawie poczynionych ustalen (w
szczegblnosci ustalen Slowackiej instytucji ubezpieczeniowej) stwierdzono, ze Pani A. J. podlega od dnia 1 stycznia
2013r, ustawodawstwu polskiemu. Tymczasem Sad Okregowy w Poznaniu dokonal uwzglednienia odwolania, zmienit
zaskarzona decyzje lecz nie orzekl co do istoty sprawy. Sformutowanie za$ zawarte w sentencji a sprowadzajace sie do
ustalonego braku podstaw do stwierdzenia przez tut. O/ZUS podlegania przez Odwolujacg ustawodawstwu polskiemu
zdaje sie by¢ orzeczeniem quasi uchylajacym decyzje organu do czego zgodnie z zapisem art.477 ze zn,14a umocowany
zostal jedynie sad II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie w pelni uzasadniona, prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z uwagi przy tym na fakt, iz Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z treécia art.
387 § 2 KPC uzasadnienie niniejszego wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia jego podstawy prawnej wraz z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 kpc , Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Sad IT instancji rozwazajac wyniki postepowania w I instancji , wladny jest przy tym ocenic je samodzielnie i odmiennie
od sadu I instancji.

Niezaleznie jednak od prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych ,zgodzi¢ sie nalezy z
apelujacym, iz Sad wyrokujac w sprawie dopuscil sie po pierwsze naruszenia przepisu prawa procesowego art. 477 ‘4 §
2 kp, a nadto dokonat niewlasciwej subsumpcji, powodujac konieczno$¢ zmiany wyroku nieodpowiadajacego prawu.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 r., sygn. akt II UZ 1/11 postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja
1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99 OSNP 2000/15//601; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r. sygn. akt
II UZ 4/08 OSNP 2009/11-12/163 i inne).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 325 KPC sentencja wyroku powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie
przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sagdu o zadaniach stron. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zmieniajac
decyzje organu rentowego nie rozstrzygnal co do istoty sprawy, lecz zmieniajac decyzje stwierdzit brak podstaw do jej
wydania, pozbawiajac ja tym samym mozliwoSci jej wykonania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze Swiadczy o tym, ze rozstrzygniecie zostalo nieprawidlowo sformulowane, ale
w gruncie rzeczy nie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku, tylko do jego zmiany.



Z ugruntowanego orzecznictwa sadow jak i doktryny wynika, ze w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Zgodnie z

trescig art. 4774 § 2 KPC w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci zaskarzong decyzje
organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i
orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktdrym mowa w art. 477 § 2 KPC polega na sformulowaniu
sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala decyzje organu rentowego.

Podkreslenia wymaga, ze art. 477 KPC normuje wyczerpujaco katalog rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego
rozpoznajacego w pierwszej instancji odwolania od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢ odwolanie § 21 3,
albo je oddali¢ § 1 (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyrok SN
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 r. Nr 7-8, poz. 100; postanowienie SN dnia 16 paZzdziernika
2009 ., I UK 116/09, wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK 336/09).

Uwzgledniajac odwolanie, sad moze zmieni¢ zaskarzona decyzje w calosci lub w czeéci (oddalajac, odwolanie w
pozostalym zakresie), orzekajac zarazem co do istoty sprawy (§ 2) albo - w przypadku niewydania decyzji przez organ
rentowy - zobowigzac¢ organ do wydania decyzji w okreSlonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, lub
tez samodzielnie rozstrzygnac¢ sprawe, orzekajac co do istoty sprawy (§ 3).

Z tredci art. 477'4 § 11 2 KPC nie da sie wyinterpretowaé konieczno$ci orzekania negatywnego w sposob zastosowany
w zaskarzonym wyroku.

Reasumujgc, zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, zas odwolanie musi
dotyczy¢ tak okre$lonego zakresu i przedmiotu i zakresla ramy dzialania Sadu. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, a w poOzZniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktdrej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wiec wykraczaé poza tre$é tej decyzji.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa.

Podkres$lenia wymaga, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem
w sprawie o podleganie wlasciwemu ustawodawstwu strona, ktéra wnosi o ustalenie, ze podlegaé ustawodawstwu
innemu niz polskie, musi wykaza¢ te okoliczno$¢,

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz dla ustalenia podlegania okre$§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych
przez osobe wykonujaca rownoczeénie prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE Lz 2004
r. Nr 166 poz. 1) — zwane dalej ,,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. U. UE
Lz 2009 r. Nr 284 poz. 1) — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty wejscia Polski do Unii Europejskiej osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego z Panstw Czlonkowskich oraz prowadzgca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art.



6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015
I. poz. 121 z pdzn. zm.).

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo wlasciwe jest ustalane zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 wynika, ze osoba, ktéra wykonuje prace
najemny i prace na wlasny rachunek w roznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje prace najemng. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢é ustalenia prawa
wladciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez ten przepis.

Koordynacja system6w zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie wiec na
zasadzie, zgodnie z ktéra osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia tylko
jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia 883/2004). Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu
majacych zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikna¢ (pkt 15
preambuly do rozporzadzenia 883/2004).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwbch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, byla zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreélaja jednak stosowng procedure postepowania wyznaczonych
instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te opisuje art. 16 rozporzadzenia
883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Jak stanowi art. 16
ust. 3, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

Dla okreélenia kompetencji organu rentowego oraz sadéow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia
pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim (odpowiednio - mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wladciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegélnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
987/20009) istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12
(OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelienia warunkéw
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia 883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.”

Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlaéciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie
czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede



wszystkim ustalenie (w trybie i sposoéb przewidziany w ww. art. 16) czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w innym panstwie czlonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy
wazny jest stosunek prawny (np. umowa o prace najemng) bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
w tym panstwie. JeZeli organ rentowy powezmie watpliwo$ci co do waznoéci stosunku prawnego bedacego podstawa
objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii, lecz musi wyczerpa¢ formalny
tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzadzenia 987/2009 (por. K. Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2012
nr 11, s. 33).

Powyzsze stanowisko ma uzasadnienie w art. 1 pkt a rozporzadzenia 883/2004, ktéry na potrzeby stosowania tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,pracy najemnej” (okreSlenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje
rébwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, odwolujaca domagala sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa
wlasciwego stowackiego informujge, ze jednocze$nie prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski (w
Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy z pracodawcg
stowackim. Odwolujaca niewatpliwie w $wietle tych okoliczno$ci weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o
charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci i pracy najemnej w r6znych panstwach,
stad koniecznym stalo sie zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia
spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wlasciwe.

W tym wypadku organ ubezpieczenn spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego byl uprawniony tylko do
wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 23.08.2007 1., ] UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300), nie mial natomiast kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapi¢ wylgcznie na podstawie wskazanego
przez norme kolizyjna przepiso6w miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac.

W konsekwencji ,réwniez Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym od zaskarzonej decyzji nie mial kompetencji
do badania, czy umowa o prace, na ktora wskazywala odwolujaca byla wazna i stanowita podstawe do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym na terenie Stowacji. Odwolujaca moze dochodzié ustalenia, ze podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w Slowacji w zwigzku wykonywaniem pracy w wymienionej firmie tylko przed slowacka instytucja
ubezpieczeniowa.

Tymczasem, co istotne w niniejszej sprawie- organ ubezpieczeniowy w Stowacji nie wydal odwolujacej formularza
(...), aw kazdym razie- odwolujaca mimo zobowigzania jej przez pozwany organ do przedlozenia takiego formularza,
takiego dokumentu nie przedlozyla, przez co nie mozna przyja¢ w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla odwolujacej
w okresie od 1 stycznia 2013 r. ustawodawstwa stowackiego.

Legitymowanie sie zatem poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze byé ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Dokument w postaci
poswiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest natomiast tylko
dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, nie przesadza za$ o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.

Jak wynika z powyzszego, brak po§wiadczenia ustawodawstwa innego panstwa obliguje polska instytucje ubezpieczen
spolecznych do wszczecia procedury ustalenia ustawodawstwa tymczasowego.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastosowatl sie



do wytycznych wynikajacych z wyzej przytoczonego przepisu. Pismem z 11 marca 2013r. ustalil tymczasowe podleganie
przez A. J. ustawodawstwu stowackiemu w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego.

Pismo to zostalo doreczone wlasciwej stowackiej instytucji ubezpieczeniowej dopiero 10.10.2014r.

Fakt , iz S. P. odpowiedziala na nie po uplywie 2 miesiecy , nie moze w konsekwencji w spos6b automatyczny
doprowadzi¢ do ustalenia, wbhrew stanowisku Sadu Okregowego, ze to tymczasowe , jak sie okazato bledne, ustalenie,
w oparciu o art.16 ust.3 rozporzadzenia nr 987/20009, jest ostateczne.

Whbrew bowiem stanowisku Sadu I instancji , pismo z 8.12.2014r. S. P. do ZUS i fakt, iz od chwili zgloszenia przez
odwolujaca przedmiotowego wniosku o ustalenie podlegania ustawodawstwu slowackiemu- nie przedlozyla ona
dowodu w postaci formularza (...) na objecie ustawodawstwem slowackim, doprowadzilo juz w sposéb wystarczajacy
do mozliwoéci wykluczenia ustawodawstwa polskiego w niniejszej sprawie.

Nie moze bowiem umknaé¢ uwadze okoliczno$¢, iz jak jasno z powolanego pisma z 8.12.2014r. wynika- slowacka
instytucja ubezpieczeniowa wydala juz decyzje stwierdzajaca , iz w stosunku do odwolujacej nie powstalo od
1.01.2013r. obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalne, na wypadek utraty pracy z tytulu zatrudnieniaw (...)
s.r.0.i decyzja ta stala sie prawomocna 17.02.2014r., a zatem przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Doszlo zatem do
ustalenia niepodlegania ustawodawstwu innego panstwa.

W tych okoliczno$ciach, to na odwolujacej, zgodnie z powolana powyzej zasada kontradyktoryjnosSci, spoczywal
obowiazek wykazania , ze doprowadzila do zmiany tej decyzji i zostala objeta ubezpieczeniem stowackim, a tym samym
brak jest podstaw do podlegania ubezpieczeniu polskiemu, o czym stanowi sporna decyzja.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zaistniala konieczno$¢ stosowania jeszcze odrebnej,
dodatkowej procedury okreslonej w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Ubezpieczona bowiem nie zaoferowala
dowodu ubezpieczenia w Stowacji, a ubezpieczyciel slowacki kategorycznie, prawomocnie sie wypowiedzial i w oparciu
o to stanowisko ZUS wydal zaskarzona decyzje, nie znajdujac juz podstaw do ustalania w sprawie ustawodawstwa
slowackiego.

Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 ma zastosowanie w sytuacji istnienia rozbieznosci pomiedzy
instytucjami lub wladzami panstw czlonkowskich, i nie nalezy jej utozsamiaé z sytuacja, w ktorej pomiedzy
instytucjami wlaéciwymi istnieje zgodnoé¢ co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, lecz nie akceptuje go sam
ubezpieczony, tak jak to bylo w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy zwraca uwage, ze woéwczas ubezpieczony ma
prawo korzystaé ze Srodkéw prawnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostala wydana skarzona decyzja. Z
kolei instytucja innego panstwa czlonkowskiego jest zwigzana ustaleniem ustawodawstwa dokonanym przez inng
instytucje, tak dlugo jak nie zostanie ono zakwestionowanie. Wniosek taki mozna sformutowac w $wietle treéci art.
5 rozporzadzenia 987/2009, ktory okresla warto§é prawng dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych wydanych w
innym panstwie czlonkowskim.

Sekwencja informacji i zdarzeh w niniejszej sprawie daje podstawe do twierdzenia, ze doszlo do wyczerpania
trybu koncyliacji i dialogu pomiedzy wlasciwymi instytucjami ubezpieczeniowymi obu zainteresowanych panstw
czlonkowskich. Stanowisko instytucji stlowackiej wyrazone zostalo jednoznacznie we wskazanym wyzej piSmie, z
ktorego wynika, ze odwolujaca nie podlegala 1.01.2013r. ustawodawstwu slowackiemu. Stanowisko to byto wiazace
zaréwno dla organu rentowego, jak i dla organu orzekajacego. Niedopuszczalne bylo bowiem podwazanie go przez
nieuprawnione do tego organy innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca najemna nie miala miejsca. Do
oceny pracy najemnej, jaka miala by¢ realizowana przez odwolujaca na terenie Stowacji, uprawniona byla wylgcznie
slowacka instytucja ubezpieczeniowa, a przyjecie przeciwnych wnioskoéw przez organ innego panstwa czlonkowskiego
byloby wykluczone (tak tez orzecznictwo SN).



Skoro zatem slowacka instytucja ubezpieczeniowa wykluczyla odwolujaca z ubezpieczenia z tytulu zawartego przez
niego stosunku pracy, bezzasadne jest twierdzenie i zarzut, ze podlegala w tym kraju ubezpieczeniom, a ZUS nie mial
podstaw do ustalenia, iz podlega ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 maja 2017 r., I UK 456/16,
zgodnie z ktorym dokument w postaci po$§wiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego
panstwa czlonkowskiego jest tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesadza o istnieniu
waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, nie mozna zatem moéwié¢ o tym, aby nie doszlo do wspdlnego porozumienia
w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, poniewaz ,moze ono polega¢ na poinformowaniu przez
instytucje miejsca $wiadczenia pracy o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia
spolecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wlasciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez
instytucje wlasciwa dla miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen)”. Stanowisko takie, zaprezentowal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 20/16. Zgodnie z nim ,art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nie przewiduje formy w jakiej wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego. Takich wymagan formalnych nie
przewiduje réwniez decyzja (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie waznoSci dokumentéw, okredlenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE.C 106 z dnia 24 kwietnia 2010 r.).
Ponadto wymaganie od organu rentowego, aby w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego postugiwat sie
decyzja administracyjna, jesli ma oparcie prawne, to tylko w art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963). Nie mozna przy tym poming¢,
po pierwsze, ze o statusie decyzji nie decyduje nazwa nadana pismu, ale wladczy i jednostronny rodzaj przekazu, a
po drugie, ze adresatem tymczasowego okreslenia ustawodawstwa jest instytucja ubezpieczeniowa innego panstwa
czlonkowskiego. Z jej punktu widzenia nie ma wiekszego znaczenia forma , w jakiej doszlo do zakomunikowania
dyspozycji z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Systemy prawne poszczegdlnych panstw moga postugiwac
sie roznymi konstrukcjami, wazne jest jedynie to, czy sa one noénikiem procedury ustalajacej ustawodawstwo
majace zastosowanie do ubezpieczonego. Jesli zas chodzi o "wspoélne porozumienie", o ktérym mowa w art. 16 ust.
4 rozporzadzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie nadal jakie$ instytucjonalnej formy.
Zatem "wspolne porozumienie" moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca $wiadczenia pracy o
swoim stanowisku odno$nie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa,
wydaniu przez instytucje wlasciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16
ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlaéciwa dla miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen). W tym zakresie rowniez trzeba powolaé sie na tre$c art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, ktoéry tego rodzaju warunku nie przewiduje”. Sad Apelacyjny akceptujac powyzsza
argumentacje, stwierdza, ze procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziana w
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 zostala zachowana w okolicznoéciach sprawy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
uzyskal od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej jednoznaczne stanowisko odno$nie braku akceptacji i podstaw do
objecia odwolujacej stowackimi przepisami w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie objetym sporem.

Z powyzszego wynika, ze to nie polski organ ubezpieczeniowy zakwestionowal fakt podlegania przez zainteresowanego
ustawodawstwu stowackiemu lecz zrobila to wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa Panhstwa Stowackiego.

W tych okolicznoéciach polski organ rentowy byt zobowiazany, aby ponownie ustali¢ ustawodawstwo majace
zastosowanie do ubezpieczonej, jakim tym razem, z racji prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej na terenie
Polski, moglo by¢ wylacznie ustawodawstwo polskie (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. ).



Wyrazem tego byla zaskarzona decyzja. Ustalenie tego ustawodawstwa nie mialo dowolnego charakteru lecz wynikato
z wigzacego sprzeciwu stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wobec tymczasowego ustalenia przez polski organ
rentowy zastosowania wobec odwolujacego ustawodawstwa stowackiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Marta Sawinska




