Sygn. akt III AUa 2575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Poznaniu

sprawy S. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot skladek i odsetki

na skutek apelacji S. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III U 353/16

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.04.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. w zwiazku ze
zlozeniem przez S. C. wniosku o zwrot nadplaconych skladek za okres od 08.2012r. do 08.2013r. wraz z odsetkami
i po rozliczeniu konta w ZUS z uwzglednieniem zlozonych korekt deklaracji rozliczeniowych oraz ujawnieniu na
koncie odwolujacego nadplaty 1669,78z1, odmoéwil odwolujacemu zwrotu odsetek za zwloke podajac, ze w powyzszym
przypadku nie zachodzg przestanki do naliczenia odsetek za zwloke, gdyz naliczanie odsetek nastepuje w przypadku
gdy nienaleznie oplacone skladki zwracane sa po 30 dniach od dnia wplywu wniosku o zwrot. Natomiast wniosek
odwolujacego zostal rozpatrzony w terminie nieprzekraczajacym 30 dni, zatem w tym przypadku brak jest podstaw
do dokonania zwrotu odsetek.

Z decyzja ta nie zgodzil sie S. C. wnoszac o zaplate na jego rzecz 2.179,67 zl stanowiacej odsetki od kwot zwréconych
skladek za okres od 01.11.2015r. do 31.03.2015r. i za poszczegdlne okresy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wniost o odrzucenie odwolania, ewentualnie o jego oddalenie oraz
zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z17.10.2016 1., sygn. akt III U 353/16, Sad Okregowy w Koninie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal S. C. prawo do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty zwréconych skladek 1.669,78 zt za okres od 20.12.2015r.
do 07.04.2016r. W pozostalym zakresie oddalil odwolanie i odstgpit od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

S. C. (ur. (...)) jest emerytem i pobiera emeryture rolnicza w zbiegu z emeryturg z ZUS, ktéra wyplaca mu Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w K..

0Od 22.08.2012 1. S. C. zglosil w ewidencji dziatlalnoSci gospodarczej fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
zakresie produkcji i sprzedazy pamigtek. W zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zglosil sie
takze do ubezpieczenia zdrowotnego i oplacal nalezna skladke za miesiac sierpien i wrzesien 2012 r. Od pazdziernika
2012 r. odwolujacy zaprzestal oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Do konca 2012 r. i w 2013 r. ubezpieczony nie osiagnal zadnego przychodu w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza i ostatecznie 19.08.2013 r. zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na 24 miesiace. Po uplywie
24 miesiecy nie zlozyl wniosku o wznowienie dziatalno$ci i w zwigzku z tym decyzja Ministra Gospodarki z 01.09.2015
r. zostal wykreslony z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Decyzja z 22.05.2013 r. organ rentowy okreslil wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. na 1.025,38 zl. Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie
wnidst odwolania. Zalegle sktadki na ubezpieczenie zdrowotne byly potracane w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z emerytury ubezpieczonego.

Nastepnie decyzjg z 10.02.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. okreslil S. C. wysokosé
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 r. do marca 2013 r. na 523,30 zt oraz
nalezne odsetki 48 zl.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie odwolujacy i wniost odwolanie do Sagdu Okregowego w Koninie, ktéry wyrokiem
Z 09.10.2015r1., sygn. akt III U 684/15, oddalit odwolanie S. C. i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, Zze w spornym okresie objetym decyzja (tj. luty - marzec 2013 r.) ubezpieczony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze istnialy podstawy do podlegania
przez odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w
miesigcach luty - marzec 2013 r.

W pi$mie z 29.10.2015r. odwolujacy zglosil wniosek o sprostowanie wyroku z 09.10.2015r. domagajac sie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zwrotu niestlusznie pobranych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.08.2012r.
do 31.08.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami 3.742,96 zl.

Z uwagi domaganie sie zmiany merytorycznej tre$ci wyroku oraz zgloszenie przez odwolujacego nowego roszczenia,
ktore wykraczalo poza zakres wskazany w decyzji z 10.02.2014 r., Sad Okregowy w Koninie postanowieniami z
17.11.2015r. oddalil wniosek o sprostowanie wyroku i zadanie odwolujacego o zwrot wyegzekwowanych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za powyzszy okres wraz z odsetkami przekazal do ZUS II Odzial w P., jako nowy wniosek.

Na postanowienia te odwolujacy zlozyt zazalenia, ktore zostaly oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sygn. akt III AUz 399/15 z 28.01.2016r.



Do organu rentowego orzeczenie to wplynelo 19.11.2015 r.

12.02.2016 r. do organu rentowego wplynelo pismo S. C., w ktérym wnosil o wyjas$nienie przyczyn braku zwrotu
bezpodstawnie naliczonej i wyegzekwowanej naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Pismem z 04.03.2016 r., doreczonym odwolujacemu 08.03.2016r., ZUS odmoéwil zwrotu nienaleznie optaconych
skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Whnioskiem z 23.03.2016 r. odwolujacy wystapil o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres od 08.2012r.
do 08.2013r. wraz z odsetkami, przedkladajac dokumenty potwierdzajace brak uzyskania przychodu w okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Pismem z 06.04.2016r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego o stwierdzonej nadplacie na Funduszu
Ubezpieczenia Zdrowotnego — 1.669,78 zl, informujac jednoczesnie o tym, ze powyzsza kwota zostanie zwr6cona na
rachunek bankowy odwolujacego.

Zaskarzona decyzja z 12.04.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil odwolujacemu prawa do wyplaty
odsetek od zwrdconej naleznosci.

1.669,78 zl zostala zwrdcona na rachunek bankowy odwolujacego 07.04.2016r.

Sad Okregowy podal, Ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do odsetek
ustawowych od nienaleznie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a jezeli tak to w jakim zakresie. Z
okolicznosci sprawy wynikalo bowiem, ze skladki te zostaly pobrane pomimo braku takiego obowiazku.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostata uregulowana w art. 24 ust. 6a-6 h
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.). Ustawa ta nie
zawiera definicji ,nienaleznie oplaconej skladki”, nalezy jednak wskazaé, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w
ktorych istniala podstawa prawna Swiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna
(nadplata), jak tez w przypadku oplacenia skltadki bez podstawy prawne;j.

W przypadku stwierdzenia, ze na koncie widnieja nienaleznie oplacone skladki, w pierwszej kolejnosci Zaklad z urzedu
zalicza je na poczet zaleglych lub biezacych skladek. Jezeli natomiast platnik sktadek nie ma wobec ZUS ani zaleglych,
ani biezacych zobowiazan z tytulu skladek, ZUS nadplate zalicza na poczet przyszlych sktadek. Jest to podstawowy
sposob postepowania Zakladu w przypadku stwierdzenia nadptaty.

Sad Okregowy podkreslil, Ze dopiero na wniosek platnika skladek, Zaklad moze skorzystac z alternatywnego sposobu
rozliczenia z platnikiem skladek, tj. dokonaé zwrotu nienaleznie oplaconych skladek.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych ma obowigzek zwroci¢ nienaleznie oplacone skladki w terminie 30 dni od dnia
wplywu wniosku. Uchybienie przez ZUS temu terminowi sprawia, ze zwracana kwota podlega oprocentowaniu w
wysokosci rownej odsetkom za zwloke, pobieranym od zalegloéci podatkowych, poczawszy od dnia ztozenia wniosku.
Zatem warunkiem powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek w przypadku zwrotu nadplaconych
skladek jest niezachowanie 30 - dniowego terminu liczonego od dnia wplywu wniosku o ich zwrot.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulegala watpliwosci okolicznoéé¢, ze odwotujacy ztozyt wniosek o zwrot nienaleznie
pobranych skladek juz w pi$émie z 29.10.2015r. skierowanym do Sadu Okregowego w Koninie w sprawie ITI U 684/15 i
zadanie odwolujacego o zwrot wyegzekwowanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostalo przekazane do organu
rentowego. Prawomocne postanowienie Sadu o przekazaniu wplynelo do organu rentowego 19.11.2015 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z tym, 30 — dniowy termin na wydanie decyzji rozpoczal swoj bieg 19.11.2015
r., a zakonczyl 19.12.2015 r., co oznaczalo, ze od tej wlasnie daty organ rentowy pozostawal w zwloce. Sad Okregowy
stwierdzil, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz kwoty §wiadczenia zdrowotnego wplynely



na rachunek bankowy odwolujacego dopiero 07.04.2016 r., dlatego uznal, Ze zasadne jest zadanie odsetek za okres
od 20.12.2015 1. do 07.04.2016 1.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawcy prawo do odsetek od kwoty zwr6conych skladek 1.669,78 zl za okres od 20.12.2015r. do
07.04.2016r. (punk I wyroku), a w pozostalym zakresie odwolanie, jako nieuzasadnione oddalil na podstawie art. 477

148 1 k.p.c. (punkt II wyroku). O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt
III wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl osobiscie odwolujacy S. C., wnoszac o uchylenie pkt 1 z uwagi na
razace zanizenie wysoko$¢ naleznych odsetek ustawowych od wyegzekwowanych przez ZUS w trybie egzekucji
administracyjnej nienaleznie pobranej skladki zdrowotnej, tj. wydanie tego rozstrzygniecia wbrew obowigzujacym
przepisom ustawowym, jednocze$nie wnoszac i o zasadzenie od ZUS wyplacenia pobranych, a nieuwzglednionych przy
wplacie 08.04.2016 1. na jego konto skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami ustawowymi ustalonych
wedlug norm ogodlnie przyjetych przy naliczaniu odsetek za zwloke za okres do 31.12.2016 r. tj. 2180,28 z1. W
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji, odwolujacy podniosl, ze organ rentowy, a za nim Sad Okregowy, pominal przy
ustaleniu sumy nadplaty uiszczonej przez niego w trybie prowadzonej egzekucji tj. 770,65 zl, na potwierdzenie czego
przedlozyl wezwanie do zaplaty z 25.01.2013r. Zdaniem apelujacego, z uwagi na to, }aczna nadplata wynosila 2439,78
z}. Zdaniem skarzacego to 27.11.2015 r. jest terminem, kiedy organ rentowy zostal powiadomiony o nienaleznie
pobranych skladkach z tytuly ubezpieczenia zdrowotnego, a to w zwiazku z postanowieniem z 277.11.2015 r., ktérym Sad
Okresowy przekazal pozwanemu wniosek odwolujacego o zwrot sktadek z odsetkami w tgcznej wysokosci 3.742,96 zl.
W tej sytuacji, zdaniem apelujacego, organ rentowy nie zwrécil mu nadplaconych skltadek w terminie 30 dni w pelnej
wysokoSci. Apelujacy podal, ze za okres od 08.2012 r. do 12.2012r. wplacil 5 x 254,55 = 1279,75 zl (przy czym 2 wplat
po 254,55 zt dokonal samodzielnie, a 3 wplaty zostaly dokonane w trybie egzekucji + 7 zt odsetki). Ustawowe nalezne
odsetki od tej kwoty za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2016 r. winny wiec w ocenie apelujacego wynosic: 522,45z,
a wiec razem nalezy mu sie 1802,20 z} za ten okres. Apelujacy wskazal, ze za okres od 01.01.2013 r. do 08.2013 r.
pomniejszony o 2 miesigce, zaplacil lub wyegzekwowano od niego 6 x 254,55 zt = 1527,30 zl + kwota odsetek naliczona
przez ZUS: 67,90 zl, co daje lacznie sume wyegzekwowana przez ZUS: 1595,20 zh. Ustawowe odsetki od 1595,20z1 za
okres od 22.07.2013 r. do 31.12.2016 r. winny wiec w ocenie apelujacego wynosi¢: 538,17zl, a wiec razem nalezy mu sie
2133,37 zl. Apelujacy wskazal, ze suma nienaleznie pobranych skladek wraz z ustawowymi odsetkami do 31.12.2016
r. wynosi wiec: 1802,20z1 + 2133,37zt = 3935,572z1, ktérg to kwote nalezy pomniejszy¢ o 1669,79z1 wplacong przez
ZUS 08.04.2016r., a nastepnie zwiekszy¢ o ustawowe odsetki za okres od 08.04.2016 r. do 31.12.2016 1. czyli 0 85,50
z}. Razem kwota z odsetkami: 1669,79 + 85,50 = 1755,29 zl, o ktora to nalezy pomniejszy¢ 3935,57z1, wynosi wiec
zdaniem apelujacego 2180,28 zl, tj. sume nienaleznie pobranych przez ZUS skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz
z ustawowymi odsetkami do 31.12.2016 r., o ktbrej zwrot sie zwraca.

Narozprawie apelacyjnej 05.07.2017 r. organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
oddalenie apelacji i ztozyt do akt sprawy raport z rozliczenia naleznos$ci dla P.H.P.U. S. C. wystawiony na 04.07.2017 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonal wlaSciwych ustalen faktycznych w sprawie i
przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.), na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia.
Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni



przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepiséw, bez potrzeby ich
szczegblowego przytaczania.

Wobec stanowiska stron postepowania, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy odwolujacemu
przystuguje prawo do odsetek ustawowych od nienaleznie uiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie
wyzszym i szerszym niz przyznal mu je Sad Okregowy. W wywiedzionym $rodku zaskarzenia apelujacy wskazal
bowiem, ze Sad I instancji blednie uznal, iz prawo do zaplaty odsetek ustawowych przystuguje mu wylacznie od kwoty
zwroconych skladek tj. 1.669,78 zl i to jedynie za okres od 20.12.2015r. do 07.04.2016 1.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 6¢ ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.), po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek
moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu
wniosku, o ktéorym mowa w ust. 6¢. (art. 24 ust. 6d). Jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrbécone w
terminie okre$lonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od
zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c¢. (art. 24 ust. 6e).

W analizowanej sprawie oczywistym bylo, ze cze$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostala pobrana od
apelujgcego wbrew cigzacemu na nim w tym zakresie obowigzkowi. Wobec stwierdzenia, ze skladki zostaly nienaleznie
oplacone, apelujacy musiat zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze za taki wniosek nalezato
uzna¢ juz pismo odwolujacego z 29.10.2015r., w ktérym domagal sie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu
nieslusznie pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.08.2012r. do 31.08.2013r. wraz z
ustawowymi odsetkami tj. lacznie 3.742,96 zl.

Whbrew twierdzeniu apelujacego, za date powziecia przez organ rentowy wiadomosci o jego zadaniu, nie mozna bylo
przyja¢, jak nalezy wnioskowa¢ z kontekstu apelacji, date wydania przez Sad Okregowy w Koninie postanowienia,
w ktérym zadanie odwotlujgcego o zwrot wyegzekwowanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za powyzszy okres
wraz z odsetkami przekazal do ZUS II Odzial w P. jako nowy wniosek, tj. 17.11.2015 r. (apelujgcy wskazal na 27.11.2015
r.). Oczywistym winno by¢ bowiem dla skarzacego, ze w tym to dniu organ rentowy fizycznie w ogoéle nie mogt sie
zapoznac z jego pismem albowiem rzeczone rozstrzygniecie zapadlo na posiedzeniu niejawnym. Dopiero po jego
doreczeniu wraz z odpisem wniosku ubezpieczonego z 29.10.2015 r. organ rentowy mogt zapoznac sie z jego tredcia.
Do organu rentowego orzeczenie wraz z pismem wplynelo natomiast 19.11.2015 r. Sad Okregowy zasadnie zatem
uznal, Ze ww. 30 — dniowy termin na podjecie przez pozwanego stosownych czynnoSci, rozpoczal swdj bieg w tym
wlaénie dniu, a nie w dniu zlozenia przez ubezpieczonego w sposéb formalnie poprawny tj. na stosownym formularzu,
wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek, tj. 23.03.2016 r. Tym samym, jak stusznie stwierdzil Sad I instancji,
w przypadku apelujgcego, termin na zwrot nienaleznie oplaconych sktadek uplynat organowi rentowemu 19.12.2015
r., co oznaczalo, ze od dnia nastepnego tj. od 20.12.2015 r. organ rentowy pozostawal juz w zwloce w zado$éuczynieniu
jego roszczeniu, a wiec dokonania zwrotu nienaleznie optaconych skladek.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil takze, ze z uwagi na date zwrotu nienaleznie pobranych skladek, odwolujacemu
przystuguje prawo do odsetek liczonych jedynie do 07.04.2016 r. Wbrew twierdzeniom apelujacego, organ rentowy,
prawidlowo ustalil bowiem sume podlegajaca na jego rzecz zwrotowi. Jak wynika z rozliczonego odwolujacemu konta
w ZUS, uwzgledniajacego zlozone korekty deklaracji rozliczeniowych, nadplata wynosila wylgcznie 1669,78 zl, a nie
jak podnosil skarzacy 2439,78 zl, tj. uwzgledniajaca jeszcze uiszczona przez niego w trybie prowadzonej egzekucji
skladke w wysokosci 770,65 zt. Z przedlozonej przez niego dokumentacji w ogole nie wynika, aby takowa naleznos¢,
poza uwzglednionymi juz przez pozwanego, mial uiSci¢. Dowodem takim na pewno nie jest przedlozone przez niego
wezwanie do zaplaty z 25.01.2013r. Stanowi ono tylko pismo wzywajace do zaplaty, a nie potwierdzajace jej dokonanie.

Z materialéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika natomiast, ze na nienaleznie pobrane skladki ztozyly sie tylko
nastepujace wplaty:

-2 20.09.2012 T. - 254,55 zt. (wplata dokonana przez platnika)



- 2 20.10.2012r. - 254,55 zk. (wplata dokonana przez platnika)

- 14.08.2013r. - 547,22 zk. (wplata przekazana w ramach prowadzonej egzekucji)

- 218.09.2013r. - 547,22 zk. (wplata przekazana w ramach prowadzonej egzekucji)
- 216.10.2013r. - 66,24 z}. (wplata przekazana w ramach prowadzonej egzekucji)
a wiec lacznie 1669,78 zl, tj. tyle ile ubezpieczonemu zwrocono.

Z materialdbw dowodowych w ogole nie wynika wiec jakoby odwolujacy dokonal wplat za okres od sierpnia 2012r.
do grudnia 2012r.: 5 X 254,55 zt = 1272,75 zt oraz za okres od stycznia 2013r. do sierpnia 2013r.: 6 X 254,55 =
1527,30 zl. Z jego konta wynika, ze osobiécie uiécil jedynie 2 wplaty po 254,55 zl, tj. lacznie 509,10 zl, co zostalo
uwzglednione przy ustalaniu nienaleznie oplaconych skladek i naleznoé¢ ta zastala mu zwrécona w ramach sumy
1669,78 zL. Odwolujacy nie wykazal, mimo cigzacemu na im w tym zakresie obowiazkowi dowodowemu, aby dokonat
jeszcze innych wplat w spornym okresie. Nie przedlozyl na poparcie swego stanowiska zadnych dokumentéw, z
ktorych wynikaloby, ze takowa wplate uiscil badz zostala ona od niego pobrana w trybie prowadzonej egzekucji, poza
tymi, ktore zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Odwolujacy nie wykazal w tym wzgledzie inicjatywy dowodowej
skierowanej na udowodnienie, iz organ rentowy dokonal nieprawidlowych obliczen, w szczego6lnosci za$, ze ustalona
nienaleznie pobrana od niego suma jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy czy z przepisami obowigzujacego
prawa. Przypomniec zatem nalezy, ze wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego, ktora
ma zastosowanie réwniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowiazuje strony do wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Oznacza to, ze sady, co do zasady, orzekaja na podstawie dokonanej
oceny twierdzen i dowod6w stron oraz ze moga dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone tylko wowczas, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie sad nie ma obowiagzku,
a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

W analizowanej sprawie nie bylto potrzeby dzialania Sadu Okregowego z urzedu. Material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy jest zupelny i wystarczajacy do wydania wlaéciwego rozstrzygniecia. Skoro apelujacy nie przedstawit
potwierdzen dokonania innych wptlat celem wlaSciwego zidentyfikowania i zweryfikowania ustaleni przedstawionych
przez organ rentowy, nie bylo podstaw ku temu by uzna¢, ze suma 1669,78 zl, jaka zostala zwr6cona odwolujacemu
tytulem nienaleznie oplaconych skladek, jest niepelna i zanizona.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych przestanek pozwalajacych na to, aby przyznac apelujgcemu prawo
do odsetek ustawowych od sumy wyzszej anizeli ta, ktora ustalil Sad Okregowy, ani tez za okres przekraczajacy ten,
ktory zostal ustalony w zaskarzonym wyroku. Same o$wiadczenia apelujgcego nie moga bowiem stanowi¢ podstaw
do stwierdzenia, iz organ rentowy winien mu zwréci¢ wyzsza kwote. W pelni zasadnym bylo zatem przyjecie, ze
organ rentowy pozostawal w zwloce ze spelnieniem zadanego przez apelujacego roszczenia wylacznie w okresie
od 20.12.2015r1. do 07.04.2016r. i to wylgcznie od sumy 1669,78 zl, a w konsekwencji tego, ze jedynie roszczenie
skarzacego o zaplate odsetek ustawowych od tej kwoty i za ten okres nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Zarzuty apelujacego nalezalo wiec uzna¢ za calkowicie nietrafne. Material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy
zostal bowiem prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy i wyrok Sadu I instancji jest trafny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje uznajac ja za bezzasadna.

del. SSO Roman Walewski SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawiniska




