Sygn. akt III AUa 2548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy Z. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 2334/14

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje Z. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w
zwiazku z wypadkiem od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 28 lutego 2017r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego na rzecz Z. J. kwote 270 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w S. na
podstawie art. 17 ust. 4 oraz art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 25
listopada 2013 r. odméwil Z. J. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 marca 2014 r., ktéra nie stwierdzila stanu
niezdolno$ci do pracy, ktéry pozostawalby w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w P. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 25 listopada 2013 r. odmoéwil Z. J. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (pkt 1 decyzji). Jednocze$nie przyznano prawo do renty szkoleniowej od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
30 czerwca 2014 r. w zwiazku z celowo$cia przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie w zwigzku z wypadkiem przy pracy (pkt 2. decyzji). W uzasadnieniu powolano sie
na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 marca 2014 r., ktéra stwierdzila stan niezdolno$ci do pracy w
dotychczasowym zawodzie, pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy i jednoczeénie orzeczono o celowos$ci
przekwalifikowania zawodowego.

Z.J. wnibst odwolanie od w/w decyzji w zakresie odmowy przywro6cenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, domagajac sie jej zmiany i przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy i wyplaty zaleglej renty wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazano, ze stan zdrowia odwotujacego w zaden sposo6b nie ulegt poprawie. W dalszym ciagu musi
on korzysta¢ z opieki medycznej sprawowanej przez profesora L. R., ktéry rowniez nie stwierdzil poprawy stanu
jego zdrowia w takim stopniu azeby mozna bylo zmieni¢ decyzje dotyczaca renty z tytulu niezdolnosci do pracy
odwolujacego. Nadto odwolujacy podnidsl, iz stan jego zdrowia oraz zalaczone dokumenty dotyczace jego stanu
zdrowia jednoznacznie wskazuja, ze powinien on mie¢ orzeczenie o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych |II Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku, w sprawie
VIII U 2334/14:

1. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu Z. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem na okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 28 lutego 2017 roku.

2. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwotujacego Z. J. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Z.J. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe zasadnicze, z zawodu jest elektromonterem. Odwolujacy
pracowal w zawodzie oraz jako pracownik fizyczny w stolarni.

W dniu 11 kwietnia 2003 r. odwolujacy bedac zatrudnionym jako pracownik stolarni ulegl wypadkowi przy pracy —
doznal urazu lewej reki tj. pourazowej amputacji 3,4 i 5 palca lewej reki oraz uraz 11 2 palca.

W okresie od dnia 8 paZzdziernika 2003 r. (tj. zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) do dnia 31 grudnia 2013
r. odwolujacy mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Decyzja z dnia 25 listopada 2003 r. przyznano odwolujgcemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 listopada 2004 r. w oparciu o orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 listopada 2003 r., ktory rozpoznal u odwolujacego: urazowa amputacje palcow V,
IV, III reki lewej z uszkodzeniem palca II reki lewej i uposledzeniem dloni lewe;.

Kolejnymi decyzjami odwolujacemu przyznawano prawo do dalszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z uwagi na stan reki w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Po raz ostatni prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem zostalo przyznane
odwolujacemu decyzja z dnia 6 stycznia 2009 r. w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5 grudnia
2008 r., ktéry rozpoznal u odwolujgcego: stan po zmiazdzeniu reki lewej, amputacje urazowa palcow III, IV i V reki
lewej, uszkodzenie palca II.

W dniu 25 listopada 2013 r. Z. J. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2013 r. nie stwierdzil u odwolujgcego niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, rozpoznajac u niego: stan po amputacji urazowej palcow III, IV i V reki lewej z
przykurczem palca II — 2003 r., osoba praworeczna.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 marca 2014 r. rébwniez nie stwierdzila u odwolujacego niezdolnosci
do pracy i rozpoznala: zmiazdzenie dloni lewej z amputacja urazowa palcow III — V, uszkodzenie $ciegna zginacz
z powierzchownego palca wskazujacego lewego po nieskutecznym leczeniu 3 krotnym operacyjnym, rane szarpang
kciuka lewego, urazy wygojone z praktyczng bezuzyteczno$cia (...) badany jednoreczny.

Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowito podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Majac na uwadze rozpoznania poczynione przez lekarzy orzecznikéw ZUS, Sad Okregowy postanowil przeprowadzié
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: chirurga, ortopedy i specjalisty medycyny pracy na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach ZUS i aktach sadowych.

U Z. J. rozpoznano:

1) stan po urazie zmiazdzeniowym reki lewej z nastepowa amputacjg palcow III — V, deformacja i ograniczeniem
ruchow palca wskazujgcego reki lewej oraz nastepowa bezuzytecznoscia tej reki,

2) krazenie tetnicze zylne i chlonne konczyn prawidlowe.

Sad Okregowy podkreslal, ze jedyna sporna okoliczno$cig w sprawie bylo ustalenie tego, czy odwolujacy jest nadal
dlugotrwale niezdolny do pracy, a jezeli tak to okresowo czy na stale, w jakim zakresie oraz czy niezdolnos¢ ta pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegl on w dniu 11 kwietnia 2003 r.

W zakresie oceny zdolnoSci odwolujacego do pracy Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie w glbwnej mierze na opinii
powolanego zespolu bieglych chirurga, ortopedy i specjalisty medycyny pracy. Dowdd z opinii bieglych jest bowiem
w tej kategorii spraw tzw. dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez
strony. Dowodu tego nie mozna zastepowac innym np. dowodem z zeznan $wiadkow, zaswiadczen lekarskich. Dowod
z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze
samo tylko subiektywne odczucie stron.

W opinii bieglego ortopedy obecny stan narzadu ruchu u odwolujacego narusza w sposob istotny sprawnosc
motoryczng i manualng organizmu, nie upo$ledza wydolnosci chodu. Odwotujacy wymaga okresowej kontroli
lekarskiej, systematycznego usprawniania, leczenia farmakologicznego i fizykoterapeutycznego zmian pourazowych
lewej koniczyny gornej, unikania przeciazen, ksztaltowania zachowan prozdrowotnych jest nadal, nieprzerwanie

czeSciowo niezdolny do pracy do konca lutego 2017 r. Czeéciowa niezdolnoéé do pracy pozostaje w zwiazku z

wypadkiem przy pracy w dn. 11.04.2003 r. w poréwnaniu z poprzednimi badaniami przez Lekarzy Orzecznikow

ZUS nie obserwuje sie poprawy stanu zdrowia u odwolujacego i nie nalezy sie jej spodziewaé w najblizszym

czasie. Utrzymuje sie znaczna dysfunkcja reki lewej spowodowana amputacja palcow III-V i uszkodzeniem palca
wskazujgcego. Zmianom tym towarzyszy upo$ledzenie tworzenia piesci, a przede wszystkim upo$ledzenie zdolnoSci
chwytnej reki lewej, odwolujacy jest niezdolny do wykonywania prac wymagajacych dobrej sprawnosci obu koniczyn
gbrnych, a taka jest wymagana w zawodach, ktére wykonywal. Niezaleznie od powyzszego w ocenie bieglego ortopedy



wskazane byloby przekwalifikowanie zawodowe i orzekanie stopnia niepelnosprawnosci. Biegla z medycyny pracy
stwierdzila, ze wiekszos¢ prac fizycznych, w tym takze prace elektromontera czy stolarza, wymagaja sprawnos$ci
obu rak. Powdd nie ma funkcji chwytnej reki lewej i nie moze nawet wykonywac prac fizycznych ponizej swoich
kwalifikacji. Mozliwy bylby powrdt do pracy po przekwalifikowaniu ale do prac biurowych, jako magazynier, ktory
zajmuje sie glownie dokumentacja badz jako portier. Bezspornym jest, ze wypadek w pracy spowodowal u powoda
znaczne ograniczenie zatrudnienia nie tylko w wyuczonym zawodzie, ale i na ogélnym rynku pracy. Dlatego biegla
podzielila opinie bieglego ortopedy o nadal trwajacej cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy
do konica lutego 2017 roku. Nie nastgpila poprawa w stanie zdrowia powoda, w stosunku do badania przez orzecznika
ZUS i nie ma mozliwoSci przywrdcenia sprawno$¢ reki lewe;j.

W opinii lacznej biegli stwierdzili u odwolujacego istotna dysfunkcje reki lewej, ktora uniemozliwia mu prace w
zawodzie elektromontera czy stolarza ale takze wiekszo$¢ prac fizycznych na ogélnym rynku pracy. Dlatego tez biegli w

opinii l3cznej orzekli nadal w ciaglo$ci, od dnia ustania §wiadczenia do korica lutego 2017 roku czeSciowa niezdolno$é
do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy.

Stanowisko swoje biegli podtrzymali w opinii uzupekiajacej z dnia 17 grudnia 2015 r. Jednoczeénie biegli wyjasnili,
Ze organ rentowy przyznal odwolujacemu decyzjg z dn. 30.04.2014 r. prawo do renty szkoleniowej na okres od dn.
01.04.2014 r. do dn. 30.06.2014 r. Zdaniem bieglych, mozna bylo orzekac takie §wiadczenie juz wiele lat temu, jednak
ZUS nie kwalifikowal do renty szkoleniowej odwolujacego, az do czasu ostatniego orzekania. Nadto biegli wskazali,
ze badali odwolujacego w dn. 22.01., 19.02., 7.04.2015 r. i wtedy byl on nadal, nieprzerwanie od dnia wstrzymania
Swiadczen, rowniez po zakonczeniu renty szkoleniowej cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dn. 11.04.2003 1. biegli ocenili, ze ta niezdolno$¢ do pracy bedzie trwala do konca lutego 2017r. Biegli nadal
utrzymuja, ze wskazane jest orzekanie stopnia niepelnosprawnosci i przekwalifikowanie zawodowe, jezeli odwolujacy
mialby podja¢ zatrudnienie.

W $wietle powyzszego spelnienie podstawowej przestanki przyznania prawa do renty okreslonej w art. 17 ust. 4 i art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jaka jest dalsza
niezdolnoé¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy pracy, spowodowalo, iz w ocenie Sadu Okregowego,
odwolanie Z. J. nalezalo uzna¢ za zasadne.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz zaskarzona decyzja ZUS nie odpowiada prawu, stad tez Sad zmienil zaskarzona
decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego 2017 1.

O kosztach sadowych nie zawarto rozstrzygniecia w wyroku. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 98
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2010 roku, Nr 9o, poz. 594,
ze zm.) w przedmiotowej sprawie odwotujacy nie mial obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatki pokrywat
Skarb Panistwa.

Biorac powyzsze pod uwage skoro nie zostaly w niniejszej sprawie poniesione przez strony wskazane wyzej koszty
sadowe Sad Okregowy nie orzekal o nich w wyroku. Przepis art. 108 k.p.c. nakazujacy rozstrzyganie o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji umieszczony zostal w dziale I tytule V Ksiegi pierwszej, CzeSci
pierwszej k.p.c. zatytulowanym ,Zwrot kosztow procesu”, co oznacza, ze obowiazek orzekania o kosztach dotyczy
sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba rozstrzygniecia o zwrocie kosztdéw, co w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do
kosztow sagdowych nie miato miejsca.

Oprocz kosztéw sadowych do kosztow postepowania zalicza sie rowniez koszty zastepstwa procesowego od uiszczenia
ktorych strony nie byly zwolnione (przepis art. 98 k.p.c.), odwolujacy zas — ktéry wygral niniejszy proces -
byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika (radce prawnego). Stad tez Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz odwolujacego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego
odwolujacego ustalone zostaly na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.2013 poz.

490).
Wyrok w caloéci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

I. naruszenie art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) w zwiazku z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 . o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 1, poz. 1242 ze zm.)
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odwolujacy Z. J. jest osoba cze$ciowo niezdolng do
pracy, a w konsekwencji btedne ustalenie, ze Z. J. ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na
okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2017 roku,

II. majace wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie naruszenie art.217 § 1 w
zwigzku z art.232 zd. 1 oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego zespolu bieglych w sytuacji, gdy opinia dotychczasowego zespotu bieglych nie wyjasniata wszystkich
istotnych okoliczno$ci dla uznania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy Z. J.,

ITI. majace wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisdbw postepowania, a mianowicie naruszenie art.233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw, a w konsekwencji ustalenie, ze odwolujacy jest
cze$ciowo niezdolny do pracy nieprzerwanie w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny ww. zarzutéw, pozwany organ rentowy
podniost zarzut naruszenia art.3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie
w punkcie 1 sentencji wyroku przyznanej Z. J. renty szkoleniowej za okres od 01.01.2014r. do 30.06.2014r.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany organ rentowy wniost o:
1. na podstawie art.386 §1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2. przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych tych samych specjalnosci na okoliczno$ci
wskazane w postanowieniu Sadu I instancji z dnia 18.12.2014r.,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sporna okoliczno$cia w sprawie bylo ustalenie tego, czy odwolujacy jest nadal dlugotrwale niezdolny do pracy, a
jezeli tak to okresowo czy na stale, w jakim zakresie, czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktéremu ulegl on w dniu 11 kwietnia 2003 r., a takze — w razie stwierdzenia nadal niezdolno$ci do pracy, czy
nalezalo przyzna¢ odwolujacemu prawo do renty za okres przyznania mu prawa do renty szkoleniowej, tj. za okres
od 01.01.2014r. do 30.06.2014r.

Sad Apelacyjny oceniajac zgromadzony material dowodowy, stwierdza, apelacja okazala sie zasadna jedynie co
do daty, od ktorej nalezalo przyznaé odwolujacemu $wiadczenie rentowe. W pozostalym zakresie apelacja organu
rentowego i argumenty w niej podniesione, nie znalazly uzasadnienia i nie mogly powodowa¢ zmiany badz uchylenia
treéci zaskarzonego wyroku.



Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1632) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnosSci do

pracy.

W mys$l natomiast art. 3 cyt. wyzej ustawy zArt. 3. 1. za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(zwanej dalej u.e.r.f.u.s.), z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

W my$l natomiast art. 17 ust. 4 w/w ustawy, prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, przywraca sie w razie
ponownego powstania tej niezdolnoSci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

W rozumieniu za$ art. 12 u.e.r.f.u.s. niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ( art.
13 u.e.r.fu.s.).

W zakresie oceny zdolnoSci odwolujacego do pracy Sad oparl swe rozstrzygniecie na opinii powolanego zespotu
bieglych chirurga, ortopedy i specjalisty medycyny pracy. Dowod z opinii bieglych jest bowiem w tej kategorii spraw
tzw. dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony. Dowodu tego
nie mozna zastepowac innym np. dowodem z zeznan $wiadkow, zaswiadczen lekarskich. Dowdd z opinii biegltych
podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko
subiektywne odczucie stron. Sad Okregowy shusznie ustalil na podstawie opinii bieglych, ze odwolujacy pozostaje
czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11.04.2003 r. i w poréwnaniu z poprzednimi
badaniami przez Lekarzy Orzecznikow ZUS nie obserwuje sie poprawy stanu zdrowia u odwolujgcego i nie nalezy sie jej
spodziewa¢ w najblizszym czasie; odwolujacy jest niezdolny do wykonywania prac wymagajacych dobrej sprawnosci
obu konczyn gbérnych, a taka jest wymagana w zawodach, ktére wykonywal.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym odwotujacy przedlozyl pismo (...) Urzedu Pracy w S. z dnia 13 czerwca
2014r., w ktérym Urzad ten poinformowal organ rentowy, iz z powodu braku mozliwo$ci odwolujacy nie zostanie
przekwalifikowany do innego zawodu.



Organ rentowy rozpoznajac kolejny wniosek odwotujacego o rente wypadkowa - z dnia 27 kwietnia 2017 r., decyzja z
dnia 21 sierpnia 2017 r. przyznal Z. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z 11 kwietnia 2003 r., poczynajac od 1 kwietnia 2017 r. (tj. od miesigca zlozenia wniosku) do 31 lipca
2020 r. Organ rentowy wydajac te decyzje oparl sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 lipca 2017 r., w
ktorym orzeczono o czeSciowej niezdolnoSci odwolujacego do pracy w ciagloéci od 11 kwietnia 2003 r., tj. od daty
przedmiotowego wypadku przy pracy do 31 lipca 2020 r.

Organ rentowy mimo uznania cze$ciowej niezdolno$ci odwolujacego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
1 kwietnia 2003 r., w ciggloSci od daty wypadku w 2003 roku, nie uznat jednak za zasadne zmienié¢ stanowiska w
niniejszej sprawie. Pelnomocnik pozwanego nadal w calo$ci podtrzymywal wniesiona apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny okazal sie jedynie zarzut naruszenia art.3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie w punkcie 1 sentencji wyroku faktu przyznania Z. J. renty szkoleniowej za okres
od 01.01.2014r. do 30.06.2014r. i przyznanie odwolujacemu prawa do renty wypadkowej takze za okres przyznania
przez ZUS renty szkoleniowe;.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270
j-t.) Swiadczenia okreslone w ustawie obejmuja rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym rente szkoleniowa.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 osobie spelniajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do ktorej orzeczono celowosé
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta
szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4.

Stosownie do treSci ust. 2 okres 6 miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, ulega wydluzeniu na czas niezbedny do
przekwalifikowania zawodowego, nie dluzej niz o 30 miesiecy.

W myél ust. 3 przedluzenie prawa do renty, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje na podstawie wniosku starosty.

Zgodnie za$ z ust. 4 tego przepisu okres 6 miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, moze ulec skroceniu, jezeli przed uplywem
tego okresu starosta zawiadomi organ rentowy:

1) o braku mozliwos$ci przekwalifikowania do innego zawodu;
2) o tym, Ze osoba zainteresowana nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu.

Podkresli¢ nalezy, iz renta szkoleniowa nie jest §wiadczeniem odrebnym od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, na co
jednoznacznie wskazuje art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym przyznanie prawa do renty szkoleniowej nie
jest uzaleznione od zlozenia przez ubezpieczonego odrebnego wniosku o to §wiadczenie (zob. wyroki SA w Katowicach:
z dnia 23 marca 2007 r., III AUa 83/06, Biul. SAKa 2008, nr 1 oraz z dnia 23 paZdziernika 2012 r., III AUa 1922/11,
LEX nr 1236493).

W swoim zalozeniu instytucja renty szkoleniowej miala wspomoc proces aktywizacji zawodowej 0s6b, ktore utracily
zdolnoéc¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, w dluzszym za$ okresie odcigzy¢ fundusz rentowy.

Skoro odwolujacemu przyznano rente szkoleniowa od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., za okres ten
nie przystuguje mu $wiadczenie rentowe w zwigzku z wypadkiem.

Zaskarzony wyrok nalezalo zatem zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o tyle, zZe przyzna¢ odwolujacemu Z. J.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca 2014r.
do dnia 28 lutego 2017r. (pkt 1 wyroku)



W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna i w zwigzku z tym nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. (pkt 2 wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 27.10.2016r. (75% z kwoty 360 zt = 270 z1). Sad Apelacyjny orzekajac o kosztach za IT instancje uwzglednil
okoliczno$é, ze pozwany wygral proces w niewielkim zakresie, natomiast w zasadniczej cze$ci proces ten przegral.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




