Sygn. akt Il AUa 2389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 5465/16

oddala apelacje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq zdnia 4 kwietnia 2016 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmowil Z. Z. wyplacenia
odsetek.

Z.Z. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek ustawowych za zawinione
przez organ rentowy opdznienie w wyplacie naleznego Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. odwolujaca sprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie
odsetek od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 24 stycznia 2016 .

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 5465/16, Sad Okregowy w Poznaniu
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. Z. prawo do ustawowych



odsetek od kolejnych miesiecznych wyplat §wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 30 sierpnia 2012 roku
do dnia 24 stycznia 2016 roku.

U podstaw rozstrzygniecia Sqdu Okregowego legly nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:
Odwolujaca Z. Z. ma obecnie (...) lat (ur. (...)).

Do dnia 10 lipca 2011 r. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Handlowym
(...) sp. zo.0. w Z. jako asystentka ds. ksiegowych w pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwie pracy z dnia 10 lipca
2011 r. wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na mocy wypowiedzenia przez zaklad pracy (art. 32 k.p.).

Po ustaniu zatrudnienia pracowniczego, w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 1. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. odwolujaca
byla zatrudniona u swojego bylego pracodawcy na podstawie umowy zlecenia. Zajmowala sie wowczas biezacymi
sprawami ksiegowymi.

Dnia 10 listopada 2011 r. odwolujgca zarejestrowala sie w (...)Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna. Na okres
od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia 17 listopada 2012 r. przyznano odwolujacej zasilek dla bezrobotnych. W okresie
od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia 22 maja 2012 r. odwolujaca nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
oraz rob6t publicznych.

W dniu 4 czerwca 2012 r. odwolujaca zlozyla wniosek o §$wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku zalaczyla m.in.
Swiadectwa pracy oraz zaswiadczenie z PUP z dnia 28 maja 2012 1.

W toku postepowania administracyjnego, pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. organ rentowy wezwal odwolujaca
do przedlozenia za$wiadczenia z Przedsiebiorstwa Handlowego (...) stwierdzajacego z jakich przyczyn nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy w dniu 10 lipca 2011 r. oraz uwierzytelniona przez pracownika ZUS kserokopie
wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na powyzsze odwolujaca przedlozyla wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2011 r., z
ktérego wynikalo, ze przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja zakladu pracy.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. organ rentowy zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. 0 wyja$nienie
rozbiezno$ci miedzy data ustania zatrudnienia odwolujacego wskazana we §wiadectwie pracy a wynikajaca z deklaracji
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, a takze o podanie, z jaka data zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne
przedsiebiorstwa. Pismo nie zostalo skutecznie doreczone.

Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. organ rentowy wezwal odwolujgcg do przedlozenia wyjasnienia z Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) sp. z o0.0., z ktorego bedzie wynikala faktyczna data ustania zatrudnienia, albowiem wystepuja
rozbiezno$ci pomiedzy datg ustania zatrudnienia wskazang w §wiadectwie pracy a data zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych wynikajaca z deklaracji ztozonych w ZUS.

W wykonaniu powyzszego wezwania odwolujaca wraz z pismem z dnia 27 lipca 2012 r. przedlozyla deklaracje platnika
skladek wyrejestrowania jej z ubezpieczen spolecznych od dnia 11 lipca 2011 1.

Dnia 28 lipca 2012 r. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z o0.0. zlozyla deklaracje wyrejestrowania jako platnika
skladek od dnia 1 stycznia 2012 1.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil odwotujacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na to, ze okres pobierania zasitlku dla bezrobotnych byl poprzedzony zatrudnieniem na umowe zlecenie, a nie
zatrudnieniem pracowniczym, ktére ustalo z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



Z. Z. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Poznaniu. Sprawa w powyzszego odwolania zostala
zarejestrowana w Sadzie pod sygn. akt VIII U 4263/12.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje przytoczona w uzasadnieniu decyzji, a takze
wskazatl dodatkowo, ze nie wykazano, by rozwigzanie umowy o prace nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy.

W toku postepowania sgdowego VIII U 4263/12 przeprowadzono dowod z zeznan $wiadka M. Z. (1), odwolujacej
oraz na podstawie o§wiadczen pelnomocnika odwolujacej, jej meza M. Z. (2), a takze w oparciu o dokumenty, w tym
zgromadzone w aktach sagdowych XI GU 95/11 oraz XI GU 251/11.

Na podstawie zeznan przestuchiwanych os6b Sad w sprawie VIII U 4263/12 ustalil, Ze w 2011 r. Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) sp. z 0.0. zatrudnialo na podstawie umowy o prace odwolujaca, M. Z. (2) i K. D., a na podstawie umowy
cywilnoprawnej J. P..

Na przelomie marca i kwietnia 2011 r., po analizie wynikéw finansowych za poprzedni rok, stwierdzono, ze sytuacja
ekonomiczna spolki jest bardzo trudna, w zwiazku z czym podjeto decyzje o zainicjowaniu upadloéci likwidacyjnej i
likwidacji spotki.

Dnia 14 kwietnia 2011 r. sp6lka zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci w trybie naprawczym. W kolejnych miesigcach
nastepowalo kolejno zwalnianie wszystkich pracownikéw i wspolpracownikow.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych XI GU 95/11 oraz XI GU 251/11 ustalono, ze w dniu
18 lipca 2011 r. na posiedzeniu Sagdu Upadlosciowego spoltka wniosta o ogloszenie upadtoéci w trybie likwidacyjnym.
Nastepnie postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r. oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci, jednakze postanowienie
to zostalo uchylone na skutek zazalenia spoiki i ostatecznie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. ogloszono
upadloé¢ likwidacyjna spolki.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. (sygn. akt VIII U 4263/12) Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 czerwca 2012 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta likwidacja
zakladu pracy, co wynikalo z zapisu w dokumencie wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2011 r., a takze zostalo
potwierdzone ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku postepowania sadowego. Nadto Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze likwidacja pracodawcy jest pewnym procesem, rozciggnietym w czasie i dlatego fakt, ze wypowiedzenie
umotywowane formalnie likwidacja pracodawcy nastgpito kilka miesiecy przed faktycznym zakonczeniem procesu
likwidacyjnego — nie sprzeciwia sie uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja pracodawcy. Sad Okregowy
nie podzielil takze argumentacji organu rentowego, wedlug ktorej odwolujaca nie nabyla prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na to, ze miedzy ustaniem zatrudnienia pracowniczego, a zarejestrowaniem w charakterze
osoby bezrobotnej, odwolujgca byla zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej. W odniesieniu do tych
wywoddéw Sad Okregowy powolat sie na utrwalone stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych, okresSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadac
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Od powyzszego wyroku apelacja wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Sad Apelacyjny w Poznaniu nie podzielil zarzutu apelujacego i w calej
rozciagloSci zaaprobowal argumenty Sadu Okregowego, w konsekwencji czego wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015
r. (sygn. akt ITI AUa 138/15) oddalit apelacje organu rentowego.

W wykonaniu prawomocnego wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. oraz wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., organ
rentowy wydal w dniu 18 stycznia 2016 r. decyzje o przyznaniu odwolujacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
a w dniu 25 stycznia 2016 r. dokonano wyplaty zaleglego §wiadczenia po potraceniu wartosSci nienaleznie pobranych
przez odwolujaca $wiadczen tytulem zasitku dla bezrobotnych.



Dnia 25 lutego 2016 r. odwolujaca wniosta o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia przedemerytalnego.
W dniu 4 kwietnia 2016 r. ZUS I Oddzial w P. wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS nr 29073619;
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, akt Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. VIII U 4263/12,
uznajac je za w pelni wiarygodne.

Rozwazania prawne Sadu Okregowego zostaly oparte na przepisach art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.), a takze na przykladach z orzecznictwa.

Sad I instancji wskazal, ze przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego
organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego §wiadczenia. Bledy organu
rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisow
proceduralnych.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas,
gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajacq ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za to opdZnienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznos$ci za ktére ponosi on odpowiedzialno$c.

Sad Iinstancji nadmienil, ze w analizowanym przypadku spornym byta kwestia, czy zatrudnienie na podstawie umowy
cywilnoprawnej w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia pracowniczego a zarejestrowaniem w charakterze osoby
bezrobotnej uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego oraz czy rozwigzanie stosunku pracy z
odwolujaca nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
z uwagi na to, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych byl poprzedzony zatrudnieniem na umowe zlecenie,
a nie zatrudnieniem pracowniczym, ktére ustalo z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jednakze
na skutek odwolania Z. Z. Sad Okregowy w Poznaniu poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne w stosunku do
tego, co ustalil organ rentowy, a takze dokonal zupeklie innej oceny ustalonego stanu faktycznego, w tym w
zakresie pokrywajacym sie z ustaleniami organu rentowego. I tak w ocenie Sagdu Okregowego rzeczywista przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja zakltadu pracy, co wynikalo z zapisu w dokumencie wypowiedzenia z
dnia 30 kwietnia 2011 r., a takze zostalo potwierdzone ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku postepowania
sadowego. Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze likwidacja pracodawcy jest pewnym procesem, rozciagnietym



w czasie i dlatego fakt, ze wypowiedzenie umotywowane formalnie likwidacja pracodawcy nastapilo kilka miesiecy
przed faktycznym zakonczeniem procesu likwidacyjnego — nie sprzeciwia sie uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia
byla likwidacja pracodawcy. Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji organu rentowego, wedlug ktorej
odwolujaca nie nabyla prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na to, ze miedzy ustaniem zatrudnienia
pracowniczego, a zarejestrowaniem w charakterze osoby bezrobotnej, odwolujaca byla zatrudniona na podstawie
umowy cywilnoprawnej. W odniesieniu do tych wywodéw Sad Okregowy powolal sie na utrwalone stanowisko
judykatury, zgodnie z ktorym okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre$lonego w art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadaé bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Ocena prawna wyrazona przez Sad Okregowy w Poznaniu zostala w calej
rozciagloéci podtrzymana przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w konsekwencji czego wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika
2015 r. (sygn. akt III AUa 138/15) oddalil apelacje organu rentowego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkow,
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym lub tez podjat wlasciwe dzialania zmierzajace do wyja$nienia
okolicznoSci dotyczacej tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, warunkujacej prawo do Swiadczenia.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia
30 sierpnia 2012 r. jako przyczyne odmowy podal wlasnie powyzsza okoliczno$é, co bylo konsekwencja blednej
interpretacji przepiséw art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 170). Godzi sie zauwazy¢, ze z uzasadnienia decyzji nie wynika, by organ rentowy w chwili
wydawania decyzji kwestionowat okolicznosci ustania zatrudnienia pracowniczego odwolujacej w Przedsiebiorstwie
Handlowym (...) sp. z 0.0. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jednakze na etapie postepowania sadowego
organ rentowy stal na stanowisku, ze odwolujaca nie wykazala, by rozwigzanie umowy o prace z (...) sp. z o.o.
nastgpito z powodu likwidacji pracodawcy. Argumentujac swoje stanowisko pelnomocnik organu rentowego wskazal,
ze (...) sp. z 0.0. zostal wyrejestrowany jako platnik skladek dopiero od 1 stycznia 2012 r., podczas gdy rozwiazanie
umowy o prace z odwolujaca nastgpilo wezesniej tj. 10 lipca 2011 r. Zar6wno w ocenie Sadu Okregowego jak i
Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja organu rentowego okazala sie nietrafna, albowiem w toku postepowania
sadowego, prowadzonego pod sygn. akt VIII U 4263/12, ustalono, ze likwidacja zakladu pracy byla rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace odwolujacej. W sprawie tej Sad Okregowy stwierdzil, iz powyzsza
okoliczno$¢ wynikala juz z zapisu w dokumencie wypowiedzenia z dnia 30 kwietnia 2011 r. Wymaga podkre$lenia,
iz w toku postepowania administracyjnego organ rentowy dysponowal juz tym dokumentem. Jednocze$nie w
trakcie postepowania administracyjnego nie zgromadzono dowodéw zaprzeczajacych tej okolicznos$ci. Z kolei brak
skutecznego doreczenia wezwania platnika sktadek do podania daty wszczecia postepowania likwidacyjnego nie moze
uzasadniaé przyjecia dowolnych ustalen faktycznych i tym samym wywolywac¢ negatywnych skutkoéw dla odwotujacej,
zwlaszcza ze organ rentowy nie kierowal takiego wezwania pod adresem Z. Z.. Zatem w ocenie Sadu I instancji
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym material dowodowy dawal podstawy do stwierdzenia, ze zostaly
spelnione przestanki do nabycia przez odwolujaca prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W tym miejscu trzeba
wyjasénié, iz przeprowadzone dodatkowe dowody i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w sprawie VIII U 4263/12
jedynie potwierdzily stan faktyczny, ktory byl juz mozliwy do ustalenia w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w postepowaniu administracyjnym. Zatem w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego istnialy
podstawy do stwierdzenia nabycia przez odwolujaca prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy popehil blad w wykladni prawa w zakresie
dotyczacym wplywu okolicznoSci zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia pracowniczego a zarejestrowaniem w charakterze osoby bezrobotnej na nabycie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Nadto organ rentowy bezzasadnie nie uwzglednil okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy z
odwotujaca z powodu likwidacji pracodawcy.



Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz w dniu 31 lipca 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.
wplynelo pismo odwolujacej, do ktérego dotaczono deklaracje wyrejestrowania Z. Z. z ubezpieczen spolecznych od
dnia 11 lipca 2011 r. i tym samym usunieto rozbiezno$ci pomiedzy danymi ze §wiadectwa pracy a danymi z deklaracji,
o wyjasnienie ktoérych organ rentowy wezwal odwolujaca. Powyzsze oznacza zarazem, ze to wlasnie w dniu 31 lipca
2012 r. nastapilo wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a zatem organ rentowy powinien
wydaé decyzje przyznajaca $wiadczenie — zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej — najp6zniej w ciagu 30 dni od
tej daty. Skoro tego nie uczynil, to pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Sad Okregowy skonkludowal, iz nawet gdyby przyjaé, ze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym nie byt wystarczajacy do stwierdzenia nabycia przez odwolujaca prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego, to i tak nalezy stwierdzi¢, iz dodatkowe okolicznoS$ci ustalone w toku postepowania sgdowego
mogly by¢ znane organowi rentowemu w toku postepowania administracyjnego. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze
organ rentowy nie wykorzystal w pelni swoich kompetencji w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Godzi sie
zaznaczy¢, iz w przypadku braku mozliwoéci uzyskania od platnika skladek informacji na temat postepowania
likwidacyjnego, organ rentowy mogl samodzielnie podjaé dzialania w celu ustalenia, czy i kiedy wszczeto postepowanie
likwidacyjne. Przede wszystkim organ rentowy mogl wezwaé odwolujaca do wskazania aktualnego adresu spo6lki lub
podania informacji o dacie wszczecia postepowania likwidacyjnego, wszak na etapie sgdowym to wlasnie odwolujaca
przedstawila dokument w postaci wniosku o ogloszenie upadlosci badz tez zwréci¢ sie do Sadu Gospodarczego
wlaéciwego wedlug znanej siedziby spolki o wskazanie, czy zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne wobec
niej. Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, ze organ rentowy poczynil wszystkie mozliwe dzialania
w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci. Zatem nawet jeSli przyjaé, ze zmiana decyzji w sprawie VIII U
4263/12 uzasadniona byla dodatkowym ustaleniami co do okolicznoéci, ktére nie zostaly wyjasnione w toku
postepowania administracyjnego, to i tak organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wydaniu decyzji,
albowiem okolicznoéci ustalone w toku postepowania sadowego mogly byé znane organowi rentowego w wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad i instancji wskazal, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, Ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04). Tym
samym, skoro pozwany odmoéwil odwolujacej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo iz
posiadal wszystkie dane pozwalajace na stwierdzenie, ze odwolujaca spelnia warunki do uzyskania tego §wiadczenia,
to opoOZnienie w jego przyznaniu i wyplacie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c.

Jak juz Sad Okregowy wskazywal, w przypadku gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dziatal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
nalezy przypomnie¢, Ze wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nastapito w dniu 31 lipca
2012 r., a wiec w dacie wydania decyzji tj. w dniu 30 sierpnia 2012 r. organ winien byl stwierdzi¢ nabycie przez
odwolujaca prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W sposdb szczegolowy zasady obliczania odsetek, o ktérych mowa w art. 85 ust.1 u.s.u.s, zostaly okre§lone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania
odsetek za opbdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 1., nr 12, poz. 104).
Na podstawie § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia — odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy przyznat odwolujgcej prawo do odsetek od kolejnych miesiecznych wyplat
Swiadczenia przedemerytalnego zgodnie z wnioskiem odwolujace;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zaskarzajac je w calo$ci, wywiddt pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w P..

Organ rentowy wskazal, iZ w jego ocenie doszlo do naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., nr 936) oraz art. 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., nr 887) poprzez przyznanie odwolujacej
prawa do odsetek ustawowych od kolejnych miesiecznych wyplat Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia
30 sierpnia 2012 r. do dnia 24 stycznia 2016 r., pomimo, ze organ rentowy w terminach przewidzianych w art. 118
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalil prawo do tego S$wiadczenia i podjat jego wyplate.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje Z. Z. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny oceniajac zgromadzony material dowodowy, stwierdza, iz apelacja wniesiona przez organ rentowy
i argumenty w niej podniesione, nie znalazly uzasadnienia i nie mogly powodowaé zmiany, badz uchylenia tresci
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny tytulem wstepu wskazuje, ze co do zasady roszczenie o odsetki jest uzasadnione wtedy, gdy organ
rentowy nie dokona wyplaty $wiadczenia w przepisanym terminie w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é, co wynika z tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze
obowigzek wyplacenia odsetek istnieje tylko wowcezas, gdy ZUS nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wyplaty na skutek okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

Termin do wyplacenia §wiadczenia zostal okreSlony w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego (sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ww.
ustawy).

Jak juz zasadnie wskazywal Sad Okregowy, powolanych przepiséw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 wrzeSnia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktoéry rozstrzygal o zgodnoéci art. 118 ust. 1a z Konstytucjg. W
uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a nalezy rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy,



termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo
do $wiadczenia. W podobny sposob interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W obszernym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze do wylgczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie,
Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia, natomiast w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie §wiadczenia. (por. wyrok SN z 7
pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147, wyrok SN z 25 stycznia 2005 1., I UK 159/04, OSNP
2005, Nr 19, poz. 308, wyrok SN z 21 czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11, wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W analizowanym przypadku sporna byla kwestia, czy zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej w okresie
miedzy ustaniem zatrudnienia pracowniczego a zarejestrowaniem w charakterze osoby bezrobotnej uniemozliwia
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego oraz czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil Z. Z. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na to, ze okres pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych byl poprzedzony zatrudnieniem na podstawie
umowy zlecenia, a nie zatrudnieniem pracowniczym, ktére ustalo z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Jednakze na skutek odwotania Z. Z. Sad Okregowy w Poznaniu poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne w stosunku
do tego, co ustalil organ rentowy, a takze dokonal zupeklie innej oceny ustalonego stanu faktycznego, w tym w
zakresie pokrywajacym sie z ustaleniami organu rentowego. I tak w ocenie Sagdu Okregowego rzeczywista przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja zakladu pracy, co wynikalo z zapisu w dokumencie wypowiedzenia z
dnia 30 kwietnia 2011 r., a takze zostalo potwierdzone ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku postepowania
sadowego. Jak juz wskazywat Sad Okregowy, organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r. jako
przyczyne odmowy podal wlasnie powyzsza okoliczno$é, co bylo konsekwencja blednej interpretacji przepisow art.
2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170). Natomiast
z uzasadnienia decyzji nie wynika, by organ rentowy w chwili wydawania decyzji kwestionowat okolicznoSci ustania
zatrudnienia pracowniczego odwolujacej w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) sp. z 0.0. — z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Dopiero na etapie postepowania sadowego organ rentowy stal na stanowisku, ze odwolujaca nie
wykazala, by rozwigzanie umowy o prace z (...) sp. z 0.0. nastapilto z powodu likwidacji pracodawcy.

Na skutek odwotania wnioskodawczyni od powyzszej decyzji — Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 listopada
2014 r. wydanym w sprawie VIII U 4263/12, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 czerwca 2012 r. Wyrok ten zostal utrzymany przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu, poprzez oddalenie apelacji ZUS w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (III AUa 138/15). Decyzja z dnia 18 stycznia
2016 r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 paZzdziernika 2015 r., przyznatl
odwolujacej §wiadczenie przedemerytalne od dnia 05 czerwca 2012 1.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci faktyczne, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w kontekécie prawa do odsetek
istotne bylo zatem ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw,
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym lub tez podjat wlasciwe dzialania zmierzajace do wyja$nienia
okolicznoSci dotyczacej tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, warunkujacej prawo do Swiadczenia.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny podzielajac w pelni argumentacje Sadu Okregowego,
uznal, ze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed organem rentowym by} wystarczajacy do wydania
decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego. W Swietle powyzszych rozwazan
niewatpliwym jest, ze organ rentowy popeil blad w wykladni prawa w zakresie dotyczacym wplywu okolicznosci
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia pracowniczego a
zarejestrowaniem w charakterze osoby bezrobotnej na nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nadto



organ rentowy bezzasadnie nie uwzglednil okoliczno$ci rozwiazania stosunku pracy z odwolujaca z powodu likwidacji
pracodawcy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w dniu 31 lipca 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w P. wplyneto pismo odwotujgcej, do ktérego dotgczono deklaracje wyrejestrowania Z. Z. z ubezpieczen
spotecznych od dnia 11 lipca 2011 r. i tym samym usunieto rozbiezno$ci pomiedzy danymi ze $§wiadectwa pracy a z
deklaracji, o wyjasnienie ktérych organ rentowy wezwal odwolujaca. Powyzsze oznacza zarazem, jak juz podkreslal
Sad Okregowy, ze to wlasnie w dniu 31 lipca 2012 r. nastgpilo wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, a zatem organ rentowy powinien wyda¢ decyzje przyznajaca §wiadczenie — zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalnej — najpdzniej w ciggu 30 dni od tej daty. Skoro tego nie uczynil, to pozostaje w opdznieniu w spelnieniu
Swiadczenia.

Stusznie zatem Sad I instancji zwrécil uwage na okolicznoéé, ze organ rentowy nie wykorzystal w pelni swoich
kompetencji w celu wyjas$nienia wszystkich okolicznosci dotyczacych tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z
odwolujaca nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Zatem nawet jesli przyjaé, ze zmiana decyzji w sprawie
VIII U 4263/12 uzasadniona byla dodatkowym ustaleniami co do okoliczno$ci, ktére nie zostaly wyjaénione w toku
postepowania administracyjnego, to i tak, jak wlasciwie uznal Sad Okregowy, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za opdznienie w wydaniu decyzji, albowiem okoliczno$ci ustalone w toku postepowania sgdowego mogly by¢ znane
organowi rentowemu w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

W tym miejscu podkreéli¢ raz jeszcze nalezy, iz organ rentowy dopiero na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym podnosit zarzut dotyczacy rozwigzania stosunku pracy z Z. Z., kwestionujac tym samym przedstawione
przez odwolujaca dowody w tej mierze.

Powyzsze czyni bezzasadnym argument organu rentowego wskazujacy na to, ze w dniu 31 lipca 2012 r. przedlozona
przez odwolujaca dokumentacja nie pozwalala na wyjaénienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji,
a wyjasnienie nastgpilo dopiero w dniu 13 stycznia 2016 r., tj. w dniu otrzymania pisma (...) Urzedu Pracy w P. z dnia
7 styczna 2016r.

Ubocznie Sad Apelacyjny nadmienia, ze zgodnie z § 4 ust. 1 wydanego w delegacji art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 12, poz.104), organ
rentowy podejmujgc wyplate op6znionego Swiadczenia jest zobowigzany do wyplaty z urzedu takze odsetek. Tym
samym podejmujac wyplate Swiadczenia w decyzji wykonujacej wyrok sadowy, w sytuacji gdy wyrok ten nie zawiera
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, organ
rentowy kazdorazowo jest zobowigzany do samodzielnej oceny zasadno$ci wyplaty takze nalezno$ci ubocznej.

Reasumujgc - nalezy uznaé, ze opOznienie w wyplacie §wiadczenia rentowego odwolujacej jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢. W mysl art. 118 ust. 1 i 1a organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Tym samym z podanych powyzej przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego jako niezasadng.
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