Sygn. akt III AUa 2377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV U 1355/16

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust.
1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121),
okreélil wysoko$¢ zadtuzenia platnika E. B. z tytulu skladek w wysoko$ci 16.100,87 zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. w kwocie 10.785,93 z} oraz nalezne odsetki w kwocie
903 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. w kwocie 4.407,49 zt oraz nalezne odsetki w kwocie
3734,

3) Fundusz Pracy za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. w kwocie 907,45 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 21 zt.

Organ wskazal, Ze odsetki naliczone zostaly na dzien 16.03.2016 .



Odwolanie od tej decyzji zlozyta E. B., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o uchylenie decyzji i ustalenie, iz od dnia
1 czerwca 2014 r. nie jest ona zobowigzana do oplacania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy z uwagi na zatrudnienie w innym Panstwie Czlonkowskim na podstawie umowy o prace i
wykonywanie pracy najemnej na terenie tego innego Panstwa Czlonkowskiego.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie o sygn. akt IV U 1355/16, oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujaca E. B. od dnia 10 kwietnia 2009 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja
Odziezy, Ushugi (...) z siedziba w S.. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca bylo przez nia
kilkakrotnie zawieszane, w tym w okresie od 31 stycznia 2014 r. do 2 czerwca 2014 r. Platnik zlozyl deklaracje
rozliczeniowe (...) za okres bezpos$rednio poprzedzajacy zawieszenie dzialalnoSci.

Odwolujaca zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczeni oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
2 czerwca 2014 r. Odwolujaca nie zlozyla dokumentéw wyrejestrowujacych z tych ubezpieczen. Z uwagi na
niezlozenie przez platnika, pomimo obowiazku, deklaracji rozliczeniowych za okres 06/2014 r. oraz 07/2014 r., zostal
sporzadzony na podstawie ostatniej niezerowej deklaracji ztozonej przez platnika wymiar z urzedu. Za okres od
08/2014 r. na koncie platnika zaewidencjonowano deklaracje systemowe (...)

W dniu 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystosowal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okres$lenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy za okres 06/2014 r. do 09/2015 .

W dniu 16 lutego 2016 r. wydano zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego. Ubezpieczona nie zglosila
sie w wyznaczonych terminach i nie zlozyla pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 16 marca 2016 r., okreSlajacej wysokoé¢ zadluzenia z tytulu
skladek.

W dniu 7 lipca 2014 r. do organu rentowego wplyneta informacja E. B. o podjeciu zatrudnienia od 1 czerwca 2014 r.
w slowackiej spolce (...) s.r.o. z siedziba w C..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 26 lutego 2015 r. poinformowal ubezpieczona, iz ustalono, ze
w okresie od 2 czerwca 2014 r. do 1 czerwca 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych na podstawie art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow i zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1 ze zm.).

W wyniku analizy przedlozonych przez odwolujaca w dniu 29 marca 2016 r. nowych dokumentéw, tj. umowy o
prace, dokumentu rejestracyjnego (...) zaswiadczenia stlowackiego pracodawcy oraz dokumentéw potwierdzajacych
opodatkowanie dochodu za lata 2014-2015 oraz potwierdzenia przelewdéw wynagrodzenia wyplacanego przez
slowackiego pracodawce, organ rentowy pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. poinformowal E. B., iz w okresie od 2
czerwca 2014 r. do 3 kwietnia 2017 r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczenn spotecznych
na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. W w/w piSmie poinformowano takze, iz powyzsze ustalenie slowackiego
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i opiera sie na ztozonych przez E. B. dokumentach i ze ustalenie stowackiego
ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania instytucji stowackich, jezeli nie zglosza
one zastrzezen.



Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze na podstawie kontroli,
ktora przeprowadzono u P. s.r.o., stwierdzono, iz w przypadku pracownikéw tej firmy nie dochodzi do rzeczywistej
realizacji czynnoSci zarobkowej na terenie Republiki Stowackiej. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze w
stosunku do charakteru czynnosci pracownikow pracodawcy P. s.r.o. nie zmienila swego stanowiska i uwaza, ze E. B.,
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w dalszym ciggu podlega
przepisom prawa ubezpieczenia spolecznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazala przy tym, ze dokona zmiany swojego stanowiska, jezeli E. B. za posrednictwem polskiej instytucji ZUS
przedlozy dowody, po$wiadczajace rzeczywiste wykonywanie czynnosSci dla firmy (...) s.r.o. na terenie Republiki
Slowackie;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznatl zlozone odwolanie E. B. za niezasadne.

Przedmiotem rozstrzygniecia byto ustalenie, czy odwolujaca E. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, zobowigzana jest do oplacenia zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
za okres od 06.2014 r. do 09.2015 r. wraz z odsetkami.

Sad Okregowy, z powolaniem na wlaSciwe przepisu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), wyjasnil, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi — od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Osoby te na swo6j wniosek podlegaja
rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Platnicy sktadek sa nadto obowiazani wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy, a jezeli nie zloza w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolnionymi,
Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej,
bez uwzgledniania wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.
Jezeli platnik po wymierzeniu sktadek z urzedu zlozy deklaracje rozliczeniowa, Zaklad koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze ztozonej deklaracji rozliczeniowe;.

E. B. na okres od 31 stycznia 2014 r. do 2 czerwca 2014 r. dokonala zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca
dokonala wznowienia wykonywania tej dzialalno$ci, skladajac zgloszenie ( (...)) do obowigzkowych ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 2
czerwca 2014 r. W odwolaniu powolywala sie natomiast na zawarta w dniu 1 czerwca 2014 r. umowe o prace z firma
(...) s.r.o. z siedziba na Slowacji. W ocenie odwolujacej, od daty zawarcia umowy o prace ze stowackim pracodawca
podlegala ona ustawodawstwu slowackiemu, a skladki na ubezpieczenie odprowadzane byly przez platnika do
instytucji wlasciwych na Stowacji.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to bylo jednak btedne.

Jakkolwiek zgodnie z art. 13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 ze zm.), osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna (...), to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powyzszy przepis nie miat zdaniem Sadu I instancji zastosowania.

Fakt podjecia pracy najemnej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, przy réwnoczesnym kontynuowaniu
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, nie oznacza samo przez sie, ze dochodzi do wygaéniecia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu nadal prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, lecz oznacza jedynie, ze
dochodzi do zbiegu tytulow do ubezpieczen na terytorium dwoch panstw czlonkowskich UE. To powoduje konieczno$é



ustalenia, ustawodawstwo ktorego z krajow jest wlasciwe w zakresie ubezpieczenia spolecznego z obu zbiegajacych
sie tytuléw. Reguly kolizyjne sa bowiem wprowadzane po to, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej ubezpieczony podlega
jednoczeénie ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji — podlega jednocze$nie
ubezpieczeniom spolecznym w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze przepis art.19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., dotyczacy wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, stanowi, ze na
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Przepis art. 20 ust.2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 16 wrze$nia 2009 r. stanowi takze, ze instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem majacym zastosowanie do danej osoby
zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie
tego ustawodawstwa, instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
ostatnio podlegala ta osoba.

Do poéwiadczenia majacego zastosowanie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane
jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” — (...)

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie wyjasniajace w zakresie tego, czy w okresie od 2 czerwca 2014 r. do 3 kwietnia
2017 r. E. B. podlegala ustawodawstwu stowackiemu zostalo wszczete przez organ rentowy wskutek poinformowania
przez odwolujaca o podjeciu zatrudnienia w slowackiej spolce (...) s.r.o. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
potwierdzila podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych przez odwolujaca w tym kraju. Wobec tego E. B.,
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w dalszym ciggu
podlega przepisom prawa ubezpieczenia spolecznego Rzeczypospolitej Polskiej. Odwolujgca nie przedstawila przy tym
zadnych dowodéw pos$wiadczajgcych rzeczywiste wykonywanie czynno$ci dla firmy (...) s.r.o. na terenie Republiki
Stowackie;j.

Zgodnie z ogdlng zasada dowodowa (art. 6 k.c.) ciezar wykazania spelnienia warunkéw do przyznania §wiadczenia
cigzyl na stronie odwolujacej. W my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Reguly dowodzenia
w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja zatem strony do wskazywania dowodoéw, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sa odwolania od decyzji organ6w rentowych.

Odwolujaca podlegalaby ustawodawstwu danego kraju czlonkowskiego, gdyby w sposob wiarygodny wykazala, ze
istotnie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace z pracodawca tego kraju i oplacata skladki na ubezpieczenia
spoteczne z tego tytulu. Tymczasem odwolujaca nie sprostala powyzszemu obowiazkowi, nie przedlozyla bowiem ani
dokumentu urzedowego potwierdzajgcego fakt podlegania ustawodawstwu stowackiemu w spornym okresie, ani tez
dowodow, od ktoérych slowacka instytucja ubezpieczeniowa uzaleznila zmiane swojego stanowiska w przedmiocie
podlegania przez nig ubezpieczeniu.

Skoro zatem E. B., podlegajaca ustawodawstwu polskiemu jako platnik skladek, nie dopehila ciazacego na niej
obowiazku ich oplacenia, to skutkowac to musialo powstaniem zadluzenia z tego tytulu. Majac powyzsze na wzgledzie,

Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil wniesione odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta E. B., dzialajaca osobiScie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, poprzez:



1) niezastosowanie powyzszego przepisu i utrzymanie przez Sad I instancji stanu niezgodnego z prawem;

2) stwierdzenie, ze odwolujaca byla zobowiazania, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza do
oplacania skladek, podczas gdy z uwagi na okoliczno$é rzeczywistego wykonywania pracy na terytorium Slowacji
ZUS mial mozliwoé¢ potwierdzenia dla niej wylacznie ustawodawstwa slowackiego, gdyz temu podlegata w spornym
okresie;

3) oddalenie odwolania, podczas gdy brak jest prawomocnej decyzji ZUS stwierdzajacej ustawodawstwo wlaéciwe w
okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r., co czyni zaskarzona decyzje przedwczesng;

2. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez zignorowanie
zasady, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy, dokonanie oceny
zaistnienia stosunku pracy i stosunku ubezpieczenia oraz oceny waznoSci stosunku prawnego bedacego podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy wedlug miejsca zamieszkania ubezpieczonej, oraz
poprzez oddalenie odwolania przy braku wczeéniejszej decyzji o ustawodawstwie polskim;

3. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, poprzez podtrzymanie przez
Sad I instancji decyzji organu rentowego, ktora nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogdle;

4. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, poprzez
nieuwzglednienie nadanego odwolujacej numeru ubezpieczenia na Slowacji, podczas gdy Sad miejsca zamieszkania
nie moze tej okoliczno$ci zignorowaé, bowiem istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, co doprowadzilo do
podwdjnego obcigzenia odwolujacej mimo, ze skladki za sporny okres zostaly odprowadzone do stowackich instytucji
wlasciwych;

5. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial zastosowania w sprawie, poniewaz odwolujaca wykonywala nie tylko
prace na wlasny rachunek w Polsce, ale tez prace najemna na Stowacji, niemajaca charakteru marginalnego, w zwigzku
z czym zastosowanie do niej ma tylko przepis art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia;

6. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niezastosowanie
i doprowadzenie do sytuacji, w ktérej odwolujaca podlegala w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych
panstw czlonkowskich;

7. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledne zastosowanie,
podczas gdy w sprawie niniejszej zastosowanie powinien znalez¢ tylko przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004, zgodnie z ktorym odwolujaca podlegala ustawodawstwu stowackiemu jako panistwa, w ktérym wykonywata
prace najemng za wynagrodzeniem pozostajaca w zbiegu z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza;

8. razace naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, poprzez podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie zaniechania podjecia
wspoélpracy miedzy instytucjami, bez jednoczesnego podjecia watpliwoéci w my$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji.

Uzasadniajac apelacje, E. B. podniosla, ze okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca
Swiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawa objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy byt wazny wedlug prawa miejsca
jej zamieszkania. Nie wydano decyzji o ustawodawstwie polskim, zatem zaskarzona decyzja byla przedwczesna. Tylko
wladciwy organ wedlug przepiséw miejsca $wiadczenia pracy mogl oceniac zaistnienie stosunku ubezpieczenia w



sensie prawnym. Wobec zawarcia umowy o prace ze slowackim pracodawca z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci na terenie Polski nie powstal dla odwolujacej obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne w okresie spornym, a wszystkie skladki byly oplacane wylacznie na Slowacji przez
zatrudniajgca ja firme.

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez jego uchylenie badz
zmiane w calo$ci w ten sposéb, ze Sad Apelacyjny uchyli zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS, poniewaz
odwolujaca w spornym okresie czasu byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na Slowacji, co oznacza, ze nie
jest zobowiazana do oplacania naleznosci z tytulu skladek z uwagi na zatrudnienie w innym Panstwie Czlonkowskim
na podstawie umowy o prace i wykonywanie pracy najemnej na terenie innego panstwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze
o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej wniesionej oplaty od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Z kolei E. B. w piémie z dnia 29 grudnia 2017 r. podtrzymata stanowisko wyrazone w swojej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja odwolujacej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodzié nalezalo sie z Sagdem Okregowym co do tego, co stanowilo przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Zgodzié¢
nalezalo sie réwniez z wynikami przeprowadzonego przez éw Sad postepowania dowodowego, ktére w opinii Sadu
Apelacyjnego okresli¢ nalezalo jako dajgce podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zostalo ono bowiem
przeprowadzone w spos6b prawidlowy, a zebrany material poddany zostal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Choc¢ dla weryfikacji twierdzen podniesionych w apelacji E. B. Sad II instancji uzupelnil material dowodowy sprawy
(por. k. 92, 93), to powyzsze w zaden sposob nie wplywalo na pozytywna ocene zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I
instancji, a pozwalalo na stwierdzenie, ze powyzsze twierdzenia skarzacej, ujete w formie zarzutéw apelacyjnych, nie
mialy uzasadnionych podstaw.

Oceniajac przedlozone przez organ rentowy dokumenty w postaci pisma stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
26 lipca 2016 r. wraz z jego tlumaczeniem (k. 82, 83) oraz akta doreczone wraz z pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. (k.
99), Sad Apelacyjny uznat ich pelng wiarygodno$¢ oraz przydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem przymioty
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sagd Odwotawczy nie znalazt powoddw, by z urzedu podwazaé ich
autentyczno$¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze dla ustalenia podlegania okre§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe
wykonujaca rownoczeénie prace najemna oraz prace na wlasny rachunek na terenie r6znych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej, maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 2004 r. Nr
166 poz. 1) — zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. U. UE L
72009 1. Nr 284 poz. 1) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty wejscia Polski do Unii Europejskiej osoba bedaca rownoczeénie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego z Panstw Czlonkowskich oraz prowadzaca dzialalno$¢é na wilasny rachunek w Polsce, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art.



6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
I. poz. 121, zZ péZn. zm.).

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo wlasciwe jest ustalane zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 wynika, ze osoba, ktéra wykonuje prace
najemny i prace na wlasny rachunek w roznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje prace najemng. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢é ustalenia prawa
wladciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez ten przepis.

Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie wiec na
zasadzie, zgodnie z ktéra osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia tylko
jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia 883/2004). Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu
majacych zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikna¢ (pkt 15
preambuly do rozporzadzenia 883/2004).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zasada, ktéra mogla mieé¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwbch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, byla zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslaja jednak stosowna procedure
postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych Panstw Czlonkowskich. Procedure
te opisuje art. 16 rozporzadzenia 883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje
prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wilasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymeczasowym
okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane
w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Dla okreélenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia
pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim (odpowiednio — mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wladciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegélnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
987/2009) istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II
UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia
warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji
na podstawie rozporzadzenia 883/2004 dokonujg organy wlaéciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski
organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemnej. Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w
trybie i sposéb przewidziany w ww. art. 16) czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w innym
panstwie czlonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy wazny jest stosunek
prawny (np. umowa o prace najemna) bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie.



Jezeli organ rentowy poweZzmie watpliwoSci co do waznoSci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytutem
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wladciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii, lecz musi wyczerpac¢ formalny tryb
ustalania wlaéciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzadzenia 987/2009 (por. K. Slebzak, Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2012 nr 11, s. 33).
Powyzsze stanowisko ma uzasadnienie w art. 1 pkt a rozporzadzenia 883/2004, ktéry na potrzeby stosowania tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,pracy najemnej” (okreSlenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje
rébwnowazng, traktowang jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, odwolujaca domagala sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa
wlasciwego stowackiego, informujac, ze jednocze$nie prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza na terytorium Polski oraz
wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim. Odwolujaca niewatpliwie w $wietle
tych okolicznoSci weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dzialalno$ci i pracy najemnej w r6znych panstwach, stad koniecznym stalo sie zbadanie, czy spelnia
warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez
normy kolizyjne jako wlasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego
byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300),
nie mial natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla
nastgpic¢ wylacznie na podstawie wskazanego przez norme kolizyjng przepisOw miejsca $wiadczenia pracy i mogla by¢
dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac.

W zgodzie z powyzszym, pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa S. P. poinformowala,
ze na podstawie kontroli, ktéra przeprowadzono u P. s.r.o. z siedziba w C., stwierdzono, iz w przypadku pracownikéw
tej firmy nie dochodzi do rzeczywistej realizacji czynno$ci zarobkowej na terenie Republiki Slowackiej (k. 36, 37).
Ustawodawstwo uznane przez ZUS za tymczasowe, o ktérym poinformowal on instytucje stowacka, nie moglo zatem
sta¢ sie ostatecznym.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze na podstawie tak sformulowanego stanowiska instytucji slowackiej oraz w zwigzku
z faktem, iz E. B. nie przedlozyla w organie rentowym zadnych dokumentéw potwierdzajacych podleganie
ubezpieczeniom wedlug prawa slowackiego, pozwany mial podstawy do ustalenia, iz wnioskodawczyni podlega
ustawodawstwu polskiemu. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie uznal tym samym, ze w oparciu
o taki material organ rentowy moéglt wyda¢ decyzje ostateczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy winien kazdorazowo przedsiebraé starania o uzyskanie jednoznacznego
i niebudzacego zadnych watpliwosci stanowiska instytucji zagranicznej (w tym przypadku slowackiej), a nie tylko
upatrywaé w ograniczonej dokumentacji, przedlozonej przez ubezpieczona, podstaw do odstapienia od zwrocenia
sie, jak w tym przypadku, do S. P. o zweryfikowanie przedstawionych przez nig informacji. Tak tez postapit
ZUS w analizowanej sprawie. Instytucja stlowacka i polski ZUS prowadzily bowiem korespondencje dotyczaca
odwolujacej i zmierzajaca do ustalenia podlegania wlasciwemu ustawodawstwu. Stanowisko podmiotu stowackiego
bylo kazdorazowo przedstawiane E. B. — o czym $§wiadcza przedlozone przez organ rentowy potwierdzenia odbioru
kolejnych pism. Odwolujaca byla niejednokrotnie wzywana o dostarczenie wymaganej dokumentacji i zlozenia
wyjasnien, jednak z danej jej mozliwosci nie skorzystala — nie przedlozyla zaswiadczenia (...) potwierdzajacego
podleganie ubezpieczeniu slowackiemu, a na wezwanie ZUS nie dostarczyta dokumentéw, na podstawie ktérych
slowacki organ ubezpieczeniowy uznalby jej podleganie ustawodawstwu tego kraju. Instytucja sfowacka, na podstawie
posiadanej dokumentacji, nie uznala zatem za zasadne objecia E. B. stowackim ubezpieczeniem spotecznym z tytulu
pracy najemnej na terenie tego panstwa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w prowadzonej pomiedzy polskim a
slowackim organem korespondencji brak jest decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015 r. o zawieszeniu postepowania,



na ktora powolywala sie odwotujaca w piSmie z dnia 29 grudnia 2017 r. (k. 88) i takiej decyzji rowniez skarzaca nie
przedlozyta do akt sprawy.

W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze jeSli intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania
wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu sluzy wlaénie wniosek o wydanie po§wiadczenia na formularzu
(...) ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania nalezy
do organdw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane.
Z kolei wydanie tego po$wiadczenia bedzie wigzace dla panstwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa
wlasciwego tak dlugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. W tej to wlasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z norm kolizyjnych rozporzadzenia podstawowego i tym samym doprowadzi¢
do ustalenia ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy — zgodnie ze swoim zadaniem.

W zaleznoS$ci zatem od swoich intencji, zainteresowany moze podda¢ sie procedurze koordynacyjnej angazujacej
wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie, w ktoérej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich
wspoOlnego porozumienia w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego (wystapi¢ w wnioskiem o ustalanie
ustawodawstwa wlasciwego), albo skorzystaé z procedury umozliwiajgcej zakwestionowanie stanowiska panstwa
czlonkowskiego miejsca wykonywania pracy co do niepodlegania jego ustawodawstwu (wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie poSwiadczenia A1) (tak SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16).

Stwierdzi¢ nalezalo zatem, ze procedura wspolpracy z organem stowackim zostala w niniejszej sprawie prawidlowo
zastosowana, a w jej rezultacie ZUS uzyskal rozstrzygajace i wiazace stanowisko S. P., ze nie uznaje ona E. B. za
Swiadczaca prace najemna na terenie Stowacji, a w zwigzku z tym osobe podlegajaca ustawodawstwu stowackiemu.
Ustalenie to opieralto sie na wyniku przeprowadzonej zgodnie z przepisami panstwa $wiadczenia pracy procedury
oceny istnienia stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczenia oraz na braku formularza (...) ktéry w §wietle
prawa europejskiego w istocie rozstrzyga o podleganiu lub niepodleganiu ustawodawstwu danego kraju w zakresie
zabezpieczenia spolecznego (por. art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). Polski organ rentowy rozstrzygnat
zatem w zgodzie z tym, jak zadecydowal ostatecznie organ slowacki, a zatem ze ustawodawstwem wiadciwym pozostaje
ustawodawstwo polskie.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, ani Sad Okregowy, ani tez instytucja ubezpieczeniowa miejsca jej zamieszkania,
nie czynila samodzielnych ustalenn w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego odwolujacej w Slowacji, a juz tym bardziej nie byly czynione ustalenia przez pozwanego i Sad I instancji
o tym, ze wykonywala ona prace o charakterze marginalnym.

W analizowanej sprawie nie bylo tez podstaw do tego, by organ rentowy, jako instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie (odwolujacej), powzia¢ mial watpliwosci
co do okresSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Organ rentowy przedsiewzigl bowiem wszelkie czynno$ci
konieczne do wyjaénienia sytuacji E. B. na terytorium Slowacji oraz zapewnil jej mozliwoé¢ czynnego udzialu w
postepowaniu i wspierania swojego stanowiska. Wyczerpana zostala tym samym procedura ustalania ustawodawstwa
wlaéciwego dla odwolujace;.

Jak to wyzej wskazano, to wladnie stanowisko wla$ciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa slowackiego, a wiec
panstwa, gdzie praca najemna miala by¢ §wiadczona, uzyskane w trybie koncyliacji i dialogu, dalo podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji.

Reasumujac, odwolujaca nie wykazala, ze zaskarzona decyzja ZUS z dnia 16 marca 2016 1. jest niezasadna. E. B. miala
mozliwo$¢ dostarczenia instytucji stowackiej dokumentacji dotyczgcej pracy najemnej za poSrednictwem polskiego
ZUS, czego jednak nie uczynila. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a nawet na dzien wyrokowania przez Sad (por.
art. 316 k.p.c.) brak jest w aktach decyzji instytucji slowackiej, stwierdzajacej podleganie odwolujacej ustawodawstwu
slowackiemu — kt6rej wydanie obcigzalo te wladnie instytucje, a nie odpowiednie organy po stronie polskiej. Zatem



apelujaca podlega ustawodawstwu polskiemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i dlatego zaskarzona
decyzja ZUS jest stuszna.

Jednocze$nie zwrdcié trzeba uwage, ze jezeli odwolujaca przedstawi zadang dokumentacje, ktdérej przedlozenia
domagala sie instytucja stowacka, i instytucja ta wskutek powyzszego zmieni swoje stanowisko (por. pismo z dnia 26
lipca 2016 r., k. 82, 83), to wowczas zaistnieje podstawa do wznowienia postepowania w sprawie skladek objetych
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji powolane w uzasadnieniu wyroku przepisy prawa
materialnego i procesowego zastosowal w pelni prawidlowo i dlatego Sad Apelacyjny - wobec braku zar6wno podstaw
faktycznych, jak i prawnych do uwzglednienia apelacji, oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




