Sygn. akt III AUa 2228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt VII U 4858/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 15 stycznia 2016r. w przedmiocie
umorzenia postepowania i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. do ponownego
rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz R. O. kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015T. poz. 748), po rozpoznaniu wniosku R. O. z dnia 18 listopada 2015r. 0 ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia, umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt R. O., wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty sadowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk



Odwolujacy podnidsl, ze organ rentowy blednie przyjal, ze wniosek z dnia 18 listopada 2015r. dotyczyt wznowienia
postepowania w sprawi zakonczonej ostateczng decyzja ZUS z dnia 20 listopada 2014r., podczas gdy wniosek ten zostal
zlozony na podstawie art. 61 ustawy emerytalnej i dotyczyl przywrbcenia prawa do renty w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia, ktora to okoliczno$¢ zostala stwierdzona przez bieglego psychiatre w dniu 8 grudnia 2015r.

Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnatura VII U 4858/16.

Decyzja z dnia 17 marca 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz.
748), po rozpoznaniu wniosku R. O. z dnia 21 stycznia 2016r. ponownie ustalil mu od 1 stycznia 2016r., tj. od miesigca,
w ktérym zlozono wniosek, rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, okresowo do dnia 31 grudnia 2017r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl R. O., wnoszac o jego zmiane w ten sposob, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego ponownie ustala sie od dnia 1 listopada 2015r., tj. od miesigca zlozenia wniosku w dniu 18 listopada
2015r1., oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal, ze wniosek o przywrécenie prawa do renty zostal
faktycznie zlozony na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. Wskazat jednak, ze ztozyl takze wczedniejszy wniosek z
dnia 18 listopada 2015r., ktéry byt wnioskiem nowym, ztozonym w oparciu o nowa podstawe faktyczng, w ktorym
odwolujacy powolal nowe dowody i okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczenia nieobjetego toczacym sie
postepowaniem sagdowym z odwolania od decyzji ZUS z dnia 20 listopada 2014r.

Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 5417/16.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2016r. powyzsze sprawy zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polgczone do lacznego ich
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VII U 4858/16.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia VII U 4858/16:

2. stwierdzil brak podstaw do wydania decyzji z dnia 15 stycznia 2016r. znak (...)- (...) umarzajacej postepowanie o
ponowne ustalenie prawa do renty,

3. zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,
II

1. oddalit odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 17 marca 2016 znak (...),
2. obciazyl odwolujacego kosztami swego zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. O., ur. (...), pobieral do dnia 31 pazdziernika 2014r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

W dniu 23 wrze$nia 2014r. zlozyl wniosek o przywrocenie prawa do renty. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja
z dnia 20 listopada 2014r. odmoéwil wnioskodawcy przywrdcenia prawa do renty z uwagi na orzeczenie Komisji
Lekarskiej, ktora stwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji R. O. odwolal sie do tut. Sagdu. W toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt VII U 5161/14
przeprowadzony zostal dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych gastrologa, psychiatry, internisty, neurologa i
psychologa, ktérzy po zbadaniu odwotujgcego uznali w wydanej przez siebie opinii z dnia 26 lutego 2015 r. oraz opinii
uzupekiajgcej z dnia 15 czerwca 2015r., ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Odwolujacy zostal rowniez poddany
badaniu psychiatrycznemu. W opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 8 grudnia 2015r. uznano go za calkowicie
niezdolnego do pracy w zwigzku ze stanem ciezkiego epizodu depresji w okresie od pazdziernika 2015r. do korica



2017r., przy czym niezdolno$c ta nie istniala jeszcze w dacie orzekania o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
a dopiero na dzien wydania opinii psychiatryczne;j.

Postepowanie powyzsze zostalo umorzone w dniu 21 stycznia 2016r. w zwigzku z cofnieciem odwolania przez
odwolujacego. Tego samego dnia R. O. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do
pracy od momentu, kiedy stal sie niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 20 listopada 2014r. uprawomocnila sie.

Wezeéniej juz w dniu 18 listopada 2015r. odwotujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z pogorszeniem stanu zdrowia, do ktérego zalaczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia,
z ktorego wynikalo, ze odwolujacy cierpi m. in. na raka skory twarzy, a jako chorobe wspolistniejaca oznaczono
zaburzenia depresyjne nawracajace

i epizod depres;ji ciezkie;j.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 15 stycznia 2016r., zaskarzona w niniejszym
postepowaniu, powolujac sie na przytoczona wezeéniej argumentacje, w oparciu o przepis art. 114 ustawy emerytalnej,
nie za$ przepis art. 61 tej ustawy.

W dniu 8 marca 2016r. odwolujacy zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzekla calkowita
niezdolno$¢ do pracy na okres do 31 grudnia 2017r. Na tej podstawie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 17
marca 2016r. 0 ponownym ustaleniu renty, ktora rozstrzygnal wniosek odwolujacy ztozony w dniu 21 stycznia 2016r.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnosci odwolanie R. O. od decyzji z dnia 15 stycznia 2016r. Sad I instancji zwazyl, ze nie
ma racji organ rentowy, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 15 stycznia 2016r. 0 umorzeniu postepowania,
jakoby rozpoznawal wniosek z 18 listopada 2015r. jako wniosek o ponowne ustalenie prawo do renty. Odwolujacy nie
zlozyt bowiem wniosku w trybie art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 754, ze zm.), ale wniosek wskazujacy na pogorszenie sie stanu jego zdrowia, a wiec wniosek o
przywrdcenie prawa do renty w zw. z pogorszeniem sie stanu zdrowia (tak jak wskazuje w uzasadnieniu odwolania od
decyzji z 15 stycznia 2016r. — k. 3 in fine oraz k. 4 akt VII U 4858/16). Podkre$lono, ze ZUS mial obowigzek wydac
decyzje merytoryczng rozpoznajac wniosek zlozony w dniu 18 listopada 2015r., a nie umarzaé postepowanie, jak to
uczynil decyzja z dnia 15 stycznia 2016r.

W konsekwencji za wadliwe uznano umorzenie postepowania na podstawie art. 105 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a.,
albowiem wniosek R. O. z dnia 18 listopada 2015r. nie powinien by¢ potraktowany przez organ rentowy jako wniosek
z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznoSci
decyzji administracyjnej. W wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r., IT UK 164/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "organem
wlaéciwym do wydania decyzji jest Zaklad (jego wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt
2 us.us. i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem odwolawczym - sad powszechny. W kazdym bowiem z tych
przypadkow decyzja, indywidualng decyzja wskazana w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktorej przystuguje odwolanie
do sadu, wszczynajace postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.)”. Jednak przy uwzglednieniu przestanek
okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego — sad powszechny rozpoznaje
istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa
lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2014r., II UK 242/13 wraz z powolanym w nim orzecznictwem).

Wobec braku podstaw do wydania przez Sad merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie przywrocenia
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, koniecznym stalo orzeczenie o stwierdzeniu braku
podstaw do wydania decyzji z dnia 15 stycznia 2016r. umarzajacej postepowanie. Zdaniem tego Sadu nie ma
mozliwo$ci wydawania przez sad wyroku w sprawie renty wskutek odwolania od decyzji umarzajacej postepowanie



przez ZUS. Do dnia dzisiejszego nie zostala wydana przez organ rentowy zadna decyzja merytoryczna (przyznajaca
lub odmawiajaca przyznania) w sprawie wniosku o rente zlozonego w dniu 18 listopada 2015r. zaskarzona decyzja
umarza postepowanie i jako wadliwa zostala zmieniona w ten sposob, ze sad stwierdzil brak podstaw do umorzenia
postepowania co oznacza, ze organ rentowy bedzie musial rozpoznaé wniosek odwolujacego zlozony w dniu 18
listopada 2015r. i wydaé decyzje merytoryczng. Uwzgledniajac odwolanie od decyzji z dnia z dnia 15 stycznia 2016r.
umarzajacej postepowanie Sad I instancji zasadzil od organu rentowego, jako strony przegrywajacej proces w tej
czesci, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, a to na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
poz. 1804) — tj. tak jak w punkcie I sentencji.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 17 marca 2016r. w sprawie przyznania odwolujacemu renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2016r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek, Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ze wzgledu na to, ze odwolujacy zlozyl wniosek o przywrocenie prawa
do renty na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r., prawo do renty przyznane decyzja z dnia 17 marca 2016r., wydang
na podstawie wlaénie tego wniosku, stwierdzajaca okresowa catkowita niezdolnoé¢ R. O. do pracy przy spelnieniu
pozostalych warunkéw nabycia tego prawa, przystugiwa¢ moglo wylacznie od dnia 1 stycznia 2016r., zgodnie z
cytowanym art. 129 ustawy emerytalnej. W ocenie tego Sadu nie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji
w przedmiocie okresu przystugiwania odwolujagcemu prawa do $éwiadczenia rentowego.

Kosztami zastepstwa prawnego Sad Okregowy obciazyl strone odwolujaca w zakresie dotychczas poniesionym na
podstawie art. 98 k.p.c., jak w punkcie II sentencji.

Sad Okregowy raz jeszcze podkresdlil, ze w przedmiocie wniosku odwolujacego o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy konieczne bedzie wydanie przez ZUS merytorycznej decyzji, ktora podlega¢ bedzie
kontroli sadu powszechnego. Odwotlujacy nie powolywal sie bowiem na nowe dowody ani okoliczno$ci istniejace
jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 20 listopada 2014r., a na okoliczno$ci dotyczace jego stanu zdrowia powstale
juz po dacie wydania tej decyzji. Uznano, ze nie mial w sprawie wniosku z dnia 18 listopada 2015r. zastosowania
art. 114 ustawy emerytalnej. Organ rentowy musi rozpoznaé sprawe zgodnie z zgdaniem R. O., tj. z uwzglednieniem
okolicznoS$ci pogorszenia sie jego stanu zdrowia wykazanych w opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 8 grudnia
2015r. i dopiero wowczas mozliwe bedzie rozstrzygniecie w przedmiocie daty, od ktérej mozliwe jest przywrocenie
odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt .11 I.2.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia odwotania sad zmienia w calo$ci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty

sprawy.
Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,
a w przypadku wydania wyroku reformatoryjnego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w I instancji.



W odpowiedzi na apelacje, odwohujacy wniost o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
z dnia 15 stycznia 2016r. nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem przyjat bledna podstawe prawna do
rozpoznania wniosku odwolujacego z dnia 18 listopada 2015r. i w rezultacie nie wyjasnil istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci.

Przeslanka uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (takze poprzedzajacej go decyzji organu rentowego) zostata
wymieniona w art. 386 § 4 k.p.c. i zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, poniewaz sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Do takiej sytuacji dochodzi miedzy innymi, gdy sad odmoéwit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujac
brak legitymacji procesowej stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia zobowiazania,
uplyw termindéw zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$¢ powodztwa, czy tez nie rozpoznal zadan w
aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one
zgloszone lub zostaly zgloszone, ale s3 objete prekluzja procesowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2015r., I CZ 60/15).

Zgodnie z art. 477'4* k.p.c., sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze
sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu
sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie chodzi
przy tym ani o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu sprawy (art. 467 § 4 k.p.c.), ani wady wynikajace
Z naruszenia przepisOw postepowania przed organem rentowym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzeénia 2011r, IT UZP 8/11). W postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012r., II UZ 58/12 Sad Najwyzszy przyjal, ze
uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu uzasadnione jest tylko wowczas, gdy wydana z urzedu decyzja tego organu nie
zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy przed organem rentowym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dochodzi wowczas, gdy
decyzja tego organu nie rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej badz tez rozstrzyga, ale w niepelnym zakresie lub
w tez w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii.

W realiach kontrolowanej sprawy ziScila sie sytuacja opisana w pierwszym wariancie, albowiem organ rentowy przyjat
juz w zalozeniu bledna koncepcje rozpoznawania sprawy, uznajac, ze R. O. wniosek z dnia 18 listopada 2015r. zlozyl
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego natomiast niezbicie wynika, ze w przedmiotowym wniosku odwolujacy powolywat sie na
pogorszenie sie stanu jego zdrowia, a zatem wniosek z dnia 18 listopada 2015r. zostal zlozony w trybie art. 61 cyt.
ustawy i w rzeczywistosci stanowi wniosek o przywrocenie prawa do renty w zw. z pogorszeniem sie stanu zdrowia.
Stosownie bowiem do art. 61 ww. ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny
do pracy.



A zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wniosku tego organ rentowy nie powinien rozpoznawac w trybie art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z jego treSciag prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé. Wbrew dyspozycji przywolanych przepisow
organ rentowy decyzja z dnia 15 stycznia 2016r. umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podal, Ze nie ma podstaw do rozpoznania sprawy z uwagi na to, ze w obrocie prawnym funkcjonuje juz
ostateczna decyzja organu rentowego z dnia 20 listopada 2014r. rozstrzygajaca uprawnienia wnioskodawcy do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, zas ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowodéw ani nie wskazal na okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze blednie organ rentowy postapil wydajac decyzje w trybie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, albowiem organ rentowy powinien wniosek ubezpieczonego z dnia 18 listopada 2015r.
potraktowaé jako wniosek o przywrdcenie prawa do renty w zw. z pogorszeniem sie stanu zdrowia, o ktérym
stanowi art. 61 cyt. ustawy. Obowiazkiem organu rentowego bylo merytoryczne rozpoznanie tego wniosku w trybie
powolywanej regulacji i wydanie decyzji, ktora podlega kontroli sadowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4* k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 15 stycznia 2016r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku do
27 pazdziernika 2016 roku) zasadzajac od organu rentowego, jako strony przegrywajacej postepowanie odwotawcze,
na rzecz odwotujacego kwote 270 zl (75% stawki 360 z}).

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial




