Sygn. akt III AUa 2148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy G. J. (1), P. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.i P. D.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1587/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i oddala odwolanie P. D. w caloSci;

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 i zasadza od odwotujacego P. D. na rzecz pozwanego kwote 3600 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. Oddala apelacje odwolujacego P. D.;

4. Zasadza od odwolujacego P. D. na rzecz pozwanego kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata WoZniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013r. znak (...)- (...).G. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie
art. 83 ust. 1, art. 32 oraz art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w zwigzku z art. 107 § 11 2 pkt 211 4, art. 108 § 1, art. 116 oraz 118 § 1 ustawy z
dnia 29.08.1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2012r. poz. 749 t. j.) stwierdzil, ze G. J. (1) (PESEL (...)) jako osoba



pelniaca w okresie, za ktory niniejsza decyzja zostaje przeniesiona odpowiedzialno$é za zadtuzenie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w O. (NIP (...), REGON (...)) pehil funkcje cztonka zarzadu tejze spolki:

I. odpowiada solidarnie wraz z czlonkiem zarzadu P. D. (1) z tytulu nieoptaconych przez spotke sktadek na:
1. ubezpieczenia spoleczne - 37 883,78 zl, w tym:

« 7 tytulu sktadek za okres od 12/2007 do 12/2008: 22 648,78 zl,

« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 15.235,00 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne - 10 508,73 zl, w tym:

« z tytulu skladek za okres od 12/2007 do 12/2008: 6 286,73 zl,

« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 4 222,00 zl,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 3 293,05 z}, w tym:

« 7 tytulu skladek za okres od 12/2007 do 12/2008: 1.971,05 zl,

« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 1 322,00 zt

W zwiazku z powyzszym z tytulu solidarniej odpowiedzialno$ci wraz z czlonkiem zarzadu P. D. (1) jest G. J. (1)
zobowigzany do zaplaty nalezno$ci w kwocie: 51 685,56 zl.

II. odpowiada z tytulu nieoplaconych przez spolke sktadek na:

1. ubezpieczenia spoleczne - 58 340,14 zl, w tym:

« 7 tytulu sktadek za okres od 01/2009 do 04/2010: 38 956,14 zl,

« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 19 384,00

2. ubezpieczenie zdrowotne - 14 946,41 zl, w tym:

« 7 tytulu sktadek za okres od 01/2009 do 04/2010: 9 975,41 zl,

« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 4 971,00 zi,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 4 884,15 zl, w tym:
« 7 tytulu sktadek za okres od 01/2009 do 04/2010: 3 261,15 zl,

« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzieni 30 grudnia 2013 roku: 1 623,00 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt G. J. (1), wnoszgc o ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki (...) sp. z o.0. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych powinno zostaé zaspokojone w caloSci, badz w wiekszej czeéci z majatku firmy (...) sp. z
0.0. W roku 2010 Komornik Sagdowy prowadzil egzekucje z nieruchomosci. Nieruchomos$¢ sprzedal i podzielit kwote
pomiedzy wierzycieli. Zaklad byl réwniez wpisany na hipoteke tej nieruchomoéci i zgodnie z litera prawa powinien
by¢ zaspokojony jako jeden z pierwszych wierzycieli.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013r. nr (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust.
1, art. 32 oraz art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), w zwigzku z art. 107 § 11 2 pkt 21 4, art. 108 § 1, art. 116 oraz 118 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r.



Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2012r. poz. 749 t. j.). stwierdzil, ze P. D. (PESEL (...)) jako osoba pelnigca w okresie, za
ktéry niniejsza decyzja zostaje przeniesiona odpowiedzialno$é za zadluzenie (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. (NIP (...),
REGON (...)) funkcje czlonka zarzadu tejze spdlki -odpowiada solidarnie wraz z czlonkiem zarzadu G. J. (1) z tytulu
nieoplaconych przez spotke skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne - 37 883,78 zl, w tym:

« z tytulu sktadek za okres od 12/2007 do 12/2008: 22 648,78 zl,

« z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 15 235,00 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne - 10 508,73 z}, w tym:

« z tytulu sktadek za okres od 12/2007 do 12/2008: 6 286,73 zl,

« z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 4 222,00 zl,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 3 293,05 z}, w tym:
« z tytulu sktadek za okres od 12/2007 do 12/2008: 1 971,05 zl,

« z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 1 322,00 zi,

W zwiazku z powyzszym z tytutu solidarnej odpowiedzialnoéci wraz z czlonkiem zarzadu G. J. (1) jest P. D. zobowiazany
do zaplaty nalezno$ci w kwocie: 51.685,56 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl P. D., wnoszac o ustalenie, iz nie jest odpowiedzialny za zadluzenie (...) sp. z
0.0. z siedziba w O. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 12/2007 do 12/2008 oraz odsetek
obcigzajacych nalezno$¢ za ten okres. Wobec wydanej decyzji odwolujacy zglosit rowniez zarzut przedawnienia. W
uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja zostala jej doreczona po uplywie 5 lat, liczac od konca
roku, w ktéorym powstal obowiazek podatkowy. Odwolujacy podnidsl, ze nie mial wplywu na organizacje finansowa
i regulacje zobowiazan spoélki co najmniej od dnia 1 sierpnia 2008r. Odwolujacy podniosl, ze w w/w spolce byl
czlonkiem zarzadu zatrudnionym w oparciu o umowe o prace, a w dniu 1 sierpnia 2008r. odwolujacy otrzymal pismo
rozwigzujgce umowe o prace w trybie art. 52 k.p. oraz zostal odsuniety od wykonywania jakichkolwiek czynno$ci
zwiazanych ze spolka oraz pozbawiony mozliwosci wgladu w dokumentacje spoiki.

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2015r. polaczono sprawe o sygn. akt VIII U 1654/14 ze sprawg o sygn. akt VIII U 1587/14
do wspolnego rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016r., w
sprawie VIII U 1587/14:

1. oddalil odwotlanie G. J. (1) od decyzji z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...),

2. zasadzil od odwolujacego G. J. (1) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...) i stwierdzil, ze P. D. nie odpowiada solidarnie z G.
J. (1) za zadluzenie zainteresowanej spoiki (...) sp. z 0. o z siedziba w O. z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za okres od
lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku,

4. w pozostalym zakresie odwolanie P. D. od decyzji z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...)oddalil,



5. zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy odwolujacym P. D. (1) a pozwanym organem rentowym.

Sad Okregowy ustalil , iz Spolka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w O. zostala zawigzana aktem notarialnym sporzadzonym
w dniu 27 paZzdziernika 2005 r. Spotka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...)
w dniu 17 listopada 2005 r., prowadzonym przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego. Przedmiotem dzialalno$ci sp6iki jest m.in. dzialalnosé ustugowa
w zakresie budownictwa konstrukeji metalowych, tj. budowy targowisk dla kupcéw, chlodni dla sadownikow.
Do reprezentowania spolki uprawniony jest zarzad, przy czym kazdy czlonek zarzadu moze ja reprezentowac
jednoosobowo.

W sklad pierwszego Zarzadu powolani zostali P. D. — czlonek zarzadu, G. J. (1) — czlonek zarzadu.

P. D. zlozyl rezygnacje z funkcji Czlonka Zarzadu z dniem 3 lutego 2009 r. G. J. (1) zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka
zarzadu w dniu 26 maja 2010 r.

Pierwotnie jedynym wspoélnikiem w spoélce byl P. D. posiadajacy 100 udzialow o tacznej wartoéci 50.000 zl. W dniu
5 listopada 2007 r. zostala zawarta umowa sprzedazy udzialéw, na podstawie ktorej, P. D. zbyl na rzecz G. J. (1) 50
udzialow za cene 25.000 z}. Powyzsza zmiana nie zostala zarejestrowana w KRS.

Spolka zlozyla do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego nastepujace dokumenty: sprawozdanie finansowe za okres: 01.11.2005 r. — 31.12.2006 r., uchwaly
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za okres: 01.11.2005 r. — 31.12.2006 r., sprawozdanie z dzialalno$ci
podmiotu za okres: 01.11.2005 r. — 31.12.2006 T.

W spornym okresie, zgodnie z rozdzialem obowigzkéw dokonanym zgodnie przez obu odwolujacych jako cztonkow
zarzadu, wszelkimi sprawami finansowymi dotyczacymi spolki (...) sp. z 0.0., w tym sprawami z zakresu
ubezpieczen spolecznych (uiszczaniem naleznych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych) oraz sprawami
kadrowymi (zawieraniem umoéw o prace) zajmowal sie wylacznie G. J. (1). To on roéwniez wyptacal wynagrodzenie
pracownikom. Dokumenty finansowe dotyczace zainteresowanej spotki znajdowaly sie w gabinecie G. J. (1), ktory
byl zamykany na klucz. P. D. za$, z uwagi na swoje kwalifikacje i umiejetnoSci (technik budownictwa) zajmowatl sie
sprawami technicznymi, przebywal gléwnie na budowach prowadzonych przez zainteresowana spotke. Odwotujacy
wzajemnie nie ingerowali w swoje dzialania w spolce.

Odwolujacy G. J. (1), korzystal w zakresie prowadzenia ksiegowosci z pomocy E. K., ktéra byla zatrudniona w
zainteresowanej spolce w okresie od 2.01.2006 r. do 4.06.2007 r. jako ksiegowa na podstawie umowy o prace.
Nastepnie firma zewnetrzna - Centrum Rachunkowoéci (...) S. C. z siedziba w W. - §wiadczyla na rzecz zainteresowanej
spotki obsluge ksiegowa przez okres kilku miesiecy. Przy zawarciu umowy zainteresowana spotke reprezentowal
G. J. (1). Do zakresu obowigzkéw w/w biura nalezalo m.in.: sporzadzanie deklaracji VAT 7, rozliczanie podatku
dochodowego i rozliczanie platnosci ZUS, przy czym ksiegowane byly tylko te dokumenty, ktoére biuro otrzymalo
od zainteresowanej spolki. Spotka przekazywala dokumenty niekompletne, z op6Znieniem, nawet kilkumiesiecznym.
Biuro nigdy nie otrzymalo dowodéw uiszczenia naleznoéci z tytulu sktadek na rzecz ZUS. Kontakt z G. J. (1) byl
nieregularny. Z uwagi na fakt, iz zainteresowana spotka nie regulowala naleznosci z tytulu $wiadczenia obstugi
ksiegowej, w/w firma zakonczyla wspolprace ze spo6tka.

Odwolujacy P. D. zajmowal sie w spolce (...) sp. z 0.0. sprawami technicznymi w oparciu o umowe o prace zawarta w
dniu 1 marca 2007 r. P. D. byl zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. technicznych.

Zinicjatywy G. J. (1) byly organizowane w zainteresowanej spdlce zebrania, odbywajace sie pod koniec kazdego dnia,
w ktorych oprdocz odwolujacych uczestniczyli rowniez: L. W. i E. S. oraz ewentualnie majster. Na takim spotkaniu
omawianie byly biezace sprawy spolki. Jesli kto$ z uczestnikéw zglaszal potrzeby, ktére wiazaly sie z konieczno$cia
wydania pieniedzy, G. J. (1) przewaznie twierdzil, ze sp6lka ich nie posiada. Na tym tle dochodzilo do nieporozumien
pomiedzy odwolujacymi. G. J. (1) twierdzil, ze nie posiada $srodkéw finansowych na zakup materialéw budowlanych,



ktore P. D. uznawal za konieczne. Z kolei,w ocenie P. D. spétka powinna posiadaé §rodki finansowe, poniewaz spltywaly
zaliczki od kontrahentéw. Nieporozumienia te pojawily sie szczeg6lnie w okresie realizacji budowy w M. w roku 2008r.

W konsekwencji, pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. G. J. (1) , dzialajac w imieniu spdlki (...) sp. z 0.0. ,rozwigzal
z P. D. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 k.p., w uzasadnieniu wskazujac, ze powyzsze
nastapilo z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, do ktérych
nalezy niestawienie sie do pracy w okresie od dnia 14 lipca 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r. P. D. odwolal sie
od powyzszej decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S., wskazujac, iz w tym okresie przebywal
na zaleglym urlopie wypoczynkowym, ktérego to termin ustalit wspdlnie z G. J. (1) w formie ustnej. W toku tego
postepowania sagdowego strony ostatecznie zawarly w dniu 20 marca 2009 r. ugode, w ktorej strony zgodnie ustalily,
ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 5 sierpnia 2008 r. za porozumieniem stron.

Od sierpnia 2008r. odwolujacy P. D. utracil jakakolwiek mozliwo§¢ wplywu na sprawy spoélki (...) sp. z 0.0., w tym
dostepu do siedziby zainteresowanej spotki i wgladu w jej dokumentacje. Wezesniej nie domagat sie od G. J. dostepu
do dokumentacji spotki, nie zasiegal informacji u ksiegowej, a potem w biurze rachunkowym o sytuacji finansowej
spolki. Mial §wiadomo$c¢ istnienia zaleglos$ci, ale byl przekonany, ze sa niewielkie.

Ostatecznie, z uwagi na brak jakiejkolwiek mozliwo$ci porozumienia sie z drugim czlonkiem zarzadu G. J. (1) (w tym
w kwestii budowy targowiska w M.), P. D. zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu z dniem 3 lutego 20009r.

Zainteresowana spotka w okresie spornym zatrudniala 5 — 7 pracownikéw. Nie wyplacano im w terminie
wynagrodzen .

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010r. sygn. akt IT K 115/10 Sad Rejonowy w Obornikach uznal G. J. (1) winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. pelnigc funkcje czlonka zarzadu spélki (...) sp. z 0.0., wykonujac
czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia kwoty
17.457,25 zt skladek ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych potracona z wynagrodzen pracowniczych. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie w dniu 15 grudnia 2010r.

W okresie swojej dzialalno$ci platnik spélka (...) Sp. z o.0. nie dopelhila obowiazku oplacania skladek, co w
konsekwencji spowodowalo powstanie zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P..

Na koncie (...) Sp. z o.0. figuruje zadtuzenie z tytulu skladek na:
1. ubezpieczenia spoleczne - 166 870,02 zl, w tym:

« z tytulu skladek za okres od 04/2006 do 06/2006, od 10/2006 do 01/2007, 03/2007, od 06/2007 do 12/2010: 104
730,42 71,

« z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 59 785,00 zl,

« 7 tytulu kosztéw upomnienia: 281,60 zl,

« 7 tytulu kosztow egzekucyjnych w kwocie: 2 073,00 zl.

2. ubezpieczenie zdrowotne - 42 188,57 zl, w tym:

« 7 tytulu skladek za okres od 11/2006 do 12/2006 oraz od 03/2007 do 12/2010: 26 554,59 zl,
« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 15. 047,00 zl,

« 7 tytulu kosztéw upomnienia: 286,88 zl,

« 7 tytulu kosztow egzekucyjnych: 300,10 zl.



3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 14 403,00 zi, w tym:
« 7 tytulu skladek za okres od 07/2006 do 08/2006, 0od 11/2006 do 12/2006 oraz od 03/2007 do 12/2010: 8 899,60 zl,
« 7 tytulu odsetek wyliczonych na dzien 30 grudnia 2013 roku: 5. 123,00 zl,
« z tytulu kosztéw upomnienia: 290,40 zl,
« 7 tytulu kosztow egzekucyjnych: 90,00 zt.

Wobec istniejacego zadluzenia skladkowego, organ rentowy pierwsze tytuly wykonawcze wystawil w roku 2006.
Nastepnie organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze, m.in. w dniu 28 pazdziernika 2009 r. oraz 19 kwietnia i 29
lipca 2010 .

W 200612007 1. tytuly wykonawcze zostaly skierowane do rachunku bankowego w (...) i zrealizowane w latach 2006
—2007. Wlatach 2007 — 2011 z uwagi na bezskuteczna egzekucje tytuly wykonawcze zostaly przekazane Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w O.. W czerwcu 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. przekazal tytuly wykonawcze
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach T. C., ktdry zgodnie z postanowieniem Sadu przejat
laczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniami z dnia 1 marca 2013 roku w sprawach KM 3206/11 i KM 3207/11 oraz postanowieniami z dnia 6
marca 2013 roku w sprawach KM 3586/09 i KM 3596/09 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach
T. C. umorzyl prowadzone na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wobec (...) Sp. z 0.0. postepowanie
egzekucyjne. W uzasadnieniu Komornik Sadowy wskazal, ze prowadzona wobec (...) Sp. z 0.0. egzekucja z ruchomosci,
wierzytelno$ci oraz rachunkéw bankowych okazata sie bezskuteczna.

Przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. prowadzona byl egzekucja z nieruchomoéci o nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢
zostala sprzedana w drodze licytacji. Wierzyciel ZUS nie uzyskal kwoty ze sprzedazy, gdyz wierzyciel (...) sp. z
0.0. dysponowat tytulem wykonawczym przeciwko G. J. (1) wraz z prawomocnym orzeczeniem Sgdu w przedmiocie
uznania czynno$ci prawnej zbycia nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. za bezskuteczna wobec spo6iki (...) sp. z o.o.
ZUS nie uzyskal zadnej kwoty z podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci.

Odwolujacy nie wskazali majatku spoélki (...) Sp. z o.0., z ktérego egzekucja umozliwilaby splate zaleglo$ci
skladkowych.

Nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...) Sp. z o.0.
Do dnia wyrokowania zainteresowana spotka (...) Sp. z 0.0. nie zostala wykreslona z KRS.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji zwazyl, iz przedmiotem niniejszego
postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie przenidst odpowiedzialno$c¢ za nieuiszczone przez spotke
(...) sp. z 0.0. skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, i to na G. J. (1) oraz P. D. .jako 6wczesnych cztonkow jej zarzadu.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwszy z odwotlujacych, tj. G. J. (1) w treéci odwolania podniésl, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) sp. z o.0. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, bowiem
roszczenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych powinno zostaé zaspokojone w calo$ci, badZ w wiekszej czesci z majatku
firmy (...) sp. z 0.0. Natomiast odwolujacy P. D. wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala mu doreczona po uplywie
5 lat, liczac od konca roku, w ktéorym powstal obowiazek podatkowy. Podnidst takze, ze nie mial on wplywu na
organizacje finansowg i regulacje zobowigzan spotki co najmniej od dnia 1 sierpnia 2008r., poniewaz w spolce byt
czlonkiem zarzadu zatrudnionym w oparciu o umowe o prace, a w dniu 1 sierpnia 2008 r. odwolujacy otrzymal pismo
rozwigzujace umowe o prace w trybie art. 52 k.p. oraz zostal odsuniety od wykonywania jakichkolwiek czynnoéci
zwigzanych ze sp6tka oraz pozbawiony mozliwosci wgladu w dokumentacje spotki.



Zgodnie z art. 32 i 33 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 121) do naleznoéci z tytulu skltadek stosuje sie odpowiednio wskazane tam przepisy z ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 poz. 749). Przepisy te okreélaja to, w
jakich okoliczno$ciach odpowiedzialno$cia za nieuiszczone skladki organ rentowy moze obciazy¢ osoby trzecie.

Kwestie odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe, a co za tym idzie i skladkowe, czlonkéw zarzadu spoélek reguluje
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spoltki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Zgodnie z § 2 powolanego przepisu odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okresSlona w § 1, obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu. Nadto
§ 4 art. 116 stanowi, ze przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub
wspolnika spotki w organizacji.

Z powolanych przepis6w wynika jednoznacznie, iz dla orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki za
zobowiazania z tytutu skladek konieczne jest wykazanie:

1/ istnienia zalegloSci,
2/ bezskutecznosci egzekucji
3/ oraz tego, ze dana osoba peknita funkcje czlonka zarzadu w czasie, kiedy zalegtoSci powstaly.

Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslono, ze strona odwolujaca
nie zakwestionowata wysokoSci zalegtoSci sktadkowych. Odwolujacy nie kwestionowali rowniez faktu pelnienia funkcji
czlonkdéw zarzadu spdiki (...) sp. z 0.0. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Pozwany organ udowodnil, ze
egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jak stwierdzit NSA w wyroku z 25.03.2014r. (I GSK 1024/12) LEX
nr 1487684

»1. Stwierdzenie bezskutecznosSci egzekucji nastepuje na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. O
bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 o.p., nie musi przesadza¢ wylgcznie umorzenie
postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, formalnego postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania.
Moga za tym przemawial inne dzialania organu egzekucyjnego, musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$é nie moze byé zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majatku spoiki.
Tym samym fakt ewentualnego zawieszenia postepowania egzekucyjnego wobec spo6lki, nie moze przesadzac o tym
czy egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

2. Mozliwe jest ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji w stadium poprzedzajacym wszczecie egzekucji,
wowcezas, gdy przeciwko spodlce zostala przeprowadzona egzekucja zalegloSci podatkowych czy tez nawet innych



wierzytelno$ci niemajacych charakteru publicznoprawnego. Powielanie czynnosci egzekucyjnych tylko po to, by
formalnie potwierdzi¢ bezskuteczno$é egzekucji jest oczywiscie zbedne.”

Wskazano, ze postanowieniami z dnia 1 marca 2013 roku w sprawach KM 3206/111 KM 3207/11 oraz postanowieniami
z dnia 6 marca 2013 roku w sprawach KM 3586/09 i KM 3596/09 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Szamotulach T. C. umorzyl prowadzone na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wobec (...) Sp. z o.o.
postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu Komornik Sadowy wskazal, ze prowadzona wobec (...) Sp. zo.0. egzekucja
z ruchomosci, wierzytelno$ci oraz rachunkéw bankowych okazata sie bezskuteczna.

W Swietle powyzszego rowniez przestanka bezskuteczno$ci egzekucji w sposob niebudzacy watpliwoSci zostala
wykazana.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy wykazal wszelkie okolicznoSci uzasadniajgce wydanie decyzji, ktore sa
przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie ,tj. istnienie okreslonych zaleglosci skladkowych powstalych w
okresie, w ktorym odwolujacy zarzadzali spoélka (...) sp. z o.0., jak i to, ze egzekucja wobec spo6lki okazala sie
bezskuteczna.

Podkreslono, ze w drugiej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ to, czy strona odwolujaca skutecznie wykazala istnienie
okolicznoSci wylaczajacych jej odpowiedzialno$é za okreSlone w zaskarzonej decyzji zaleglo$ci sktadkowe.

Odnoszac sie do podniesionego przez G. J. (1) zarzutu, iz przeciwko spdlce (...) sp. z o0.0. toczyla sie egzekucja z
nieruchomosci o nr (...), w toku ktérej roszczenie ZUS zostalo choéby w wiekszej czeSci zaspokojone, wskazano,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala sprzedana w drodze licytacji, jednakze wierzyciel ZUS nie uzyskal kwoty
ze sprzedazy. (...) sp. z 0.0. dysponowal bowiem tytulem wykonawczym przeciwko G. J. (1) wraz z prawomocnym
orzeczeniem Sadu w przedmiocie uznania czynno$ci prawnej zbycia nieruchomo$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. za
bezskuteczna wobec spolki (...) sp. z 0.0. W konsekwencji ZUS nie uzyskal zadnej kwoty z podzialu sumy uzyskanej
ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Tym samym odwolujacy nie wskazali majatku spoiki (...) sp. z o.0., z
ktoérego egzekucja umozliwitaby splate zalegloéci sktadkowych (pkt 2 do art. 116 § 1).

Odnoszac sie do zarzutu P. D., ze za regulowanie skladek ZUS, odpowiedzialny byl w oparciu o wewnetrzne i ustne
ustalenia wylacznie drugi czlonek zarzadu, tj. G. J. (1), Sad I instancji wskazal, iz odwolujacy jako czlonek zarzadu,
do ktérego zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. nalezalo prowadzenie spraw spoélki i jej reprezentacja, winien byt podejmowac
wszelkie dzialania majace na celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowigzkéw
przypisanych mu z racji piastowanej funkcji. Rozdziat funkcji miedzy czlonkéw zarzadu ustalony miedzy nimi samymi
dobrowolnie, tak jak w sprawie niniejszej, nie stanowi przestanki egzoneracyjnej w mys$l wyzej wskazanego art. 116
ordynacji podatkowe;j.

Kazdy z czlonkow zarzadu spolki z nalezytg staranno$cig powinien bowiem zadbaé o ochrone interesoéw wszystkich
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci spotki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zaden z wierzycieli
nie zostanie zaspokojony lub niektorzy z nich zostana zaspokojeni ze szkoda dla innych. Przeslanki uwolnienia
sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki sprowadzaja sie wiec do wykazania, ze -
pomimo zachowania nalezytej starannoéci w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlosciowego
lub ukladowego (co oznacza wykazanie, ze uczynil on ze swej strony wszystko, aby nie dopuscié¢ do zniweczenia celu
tych postepowan) - obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily mu dokonanie takich czynnosci.

Argument, iz to odwolujacy G. J. (1) byl osoba odpowiedzialng za prowadzenie spraw finansowych zainteresowanej
spolki (w tym uiszczania naleznosci z tytulu skladek wzgledem ZUS) i to w jego gabinecie znajdowala sie dokumentacja
finansowa spdlki nie oznacza jeszcze, ze odwolujgcy P. D. nie mial do niej dostepu i nie mogl podjaé¢ dziatan celem
uzyskania informacji dotyczacych rzeczywistej sytuacji zainteresowanej spolki, przeciwdzialaé rosngcemu zadluzeniu
spolki, a nadto zadecydowaé, ze nalezy zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci tej spotki. Podkreslono, ze rozdzial



funkcji miedzy cztonkoé6w zarzadu nie stanowi przestanki egzoneracyjnej w mysl wyzej wskazanego art. 116 ordynacji
podatkowe;.

Omawiany art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie wprowadza rozréznienia, iz przestanka braku winy, jako okoliczno$¢
wylgczajaca odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spéltki odnosi sie wylgcznie do braku winy
umySlnej, czy tez braku winy nieumyslnej. Przeslanka ta dotyczy wiec obu wskazanych postaci winy, w tym winy
nieumys$lnej. Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spolki dopiero
woweczas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy rowniez nieumyslnej, a wiec, ze nie przewidywal i nie mogl w zaden sposéb
przewidzieé, Ze zaistniala w danym momencie sytuacja finansowa w spolce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci badz wszczecia postepowania ukladowego w celu zapewnienia ochrony interesow jej wierzycieli przed
niewyplacalno$cia (tak: wyrok NSA z dnia 22 listopada 2006 r. I FSK 189/2006, LEX nr 262145, POP 2007/3/41).
W ocenie Sadu Okregowego nie sposob stwierdzi¢, aby nieznajomo$¢ sytuacji finansowej spolki, byla przez niego
niezawiniona, z wyjatkiem okresu po rozwigzaniu umowy o prace.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy P. D. od momentu rozwigzania z nim umowy
o prace, tj. od dnia 1 sierpnia 2008 r. nie miat zadnego wplywu na sprawy spolki, utracit mozliwosé wgladu w
dokumentacje finansowa spotki (tym samym weryfikacje jej sytuacji finansowej), nie moégl nawet dostac sie do siedziby
spolki. Z zeznan $wiadkow wynika, ze dokumenty znajdowaly sie w pomieszczeniu, do ktérego mial dostep G. J. (1), az
kolei P. D. zeznal, ze G. J. (1) zabronil mu wstepu do biura. Zeznania odwolujacego sa wiarygodne zwazywszy na silny
konflikt, do jakiego miedzy nimi doszlo w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, zakonczony procesem sadowym.
W ocenie tego Sadu, od tego momentu P. D. utracil jakakolwiek mozliwo$¢é wplywu na sprawy spélki (...) sp. z0.0., w
tym przeciwdzialania zadluzania zainteresowanej sp6iki, rowniez wzgledem ZUS.

Ze wzgledu na powyzsze, nie sposdb czyni¢ odwolujacemu P. D. (1) zarzutu, iz uchybit on obowigzkowi zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r., powyzsze wynikalo bowiem z przyczyn calkowicie
niezaleznych od niego. Do momentu rozwigzania przez zainteresowang spotke z P. D. (1) umowy o pracy (do konca
lipca 2008 r.), wedlug wiedzy odwotujgcego P. D., brak byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci.
Od sierpnia 2008 r. odwotujacy P. D. nie mial natomiast juz z niezaleznych od niego przyczyn wgladu w sytuacje
finansowg zainteresowanej spolki i podjecia stosownych decyzji, w tym zlozenia ewentualnie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci zainteresowanej spoiki.

Ustawodawca w art. 116 Ordynacji podatkowej poshuzyt sie pojeciem "wlasciwego czasu" na zgloszenie wniosku.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, chodzi tu o czas, w ktérym zarzad spotki winien podjac te dzialania, nie bedac
juz w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli spolki, aby w ten sposob chroni¢ ich interesy.
"Wtlaéciwy czas" nalezy przy tym oceniac z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a okreélenie
tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku, bowiem wlaéciwy
czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne kazdej sprawy, dla okreSlenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 r. LEX nr 1466821).

Zgodnie za$ z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 )
upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Podkreslono, ze zaden z odwolujacych nie podnosil, iz czynil starania w kierunku zlozenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci zainteresowanej spoélki. Jak wynika natomiast z materialu dowodowego,
zainteresowana spo6tka juz w 2006 r. nie regulowala swoich nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Pierwsze tytuly wykonawcze zostaly wystawione juz w 2006 r., kolejne w latach 2007, 2009 i 2010 i 2011. Zadluzenie



zainteresowanej spolki narastalo. Ostatecznie, w 2013 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w 2013 r.,
zainteresowana spoétka stala sie bankrutem.

Uznano, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wykazal wszelkie okolicznos$ci uzasadniajace wydanie decyzji, tj.
istnienie okre$lonych zalegloSci sktadkowych powstalych w okresie, w ktorym odwolujgcy zarzadzali spoéika (...) sp.
7 0.0., jak i to, Ze egzekucja wobec spoiki jest bezskuteczna.

W ocenie tego Sadu odwotujacy P. D. wykazal, Ze od momentu rozwigzania z nim umowy o prace tj. od dnia 1 sierpnia
2008 r. nie mial zadnego wplywu na sprawy spoélki, w tym na przeciwdzialanie zadluzaniu zainteresowanej spotki
poprzez m.in. uiszczenie nalezno$ci z tytulu skladek za miesigc lipiec 2008 r. Zainteresowana spoélka jako platnik
skladek zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 121), byla obowiazana wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. W mys$l natomiast art. 47 ust. 11 2 wyzej cytowanej ustawy systemowej, zainteresowana
spotka winna byla przesla¢ w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz
oplaci¢ skladki za dany miesigc 15 dnia nastepnego miesigca. W konsekwencji przyjeto, ze w Swietle caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, ze odwolujacy P. D. utracilt od dnia 1 sierpnia 2008 r. mozliwo$¢ wgladu w dokumentacje
finansowa zainteresowanej, nie mogl nawet dostacé sie do siedziby sp6lki i nie sposéb przypisaé¢ odwolujacemu P. D. (1)
jakiejkolwiek winy (umy$lnej, czy tez nieumys$lnej) w zakresie braku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie
od dnia 1 sierpnia 2008 r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy P. D. nie odpowiada za zadluzenie z
tytutu zalegloSci sktadkowych zainteresowanej spotki w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. (poniewaz skladka za miesigc
lipiec 2008 r. platna byla w sierpniu 2008 r.) do dnia 31 grudnia 2008 r.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w toku postepowania zarzutu przedawnienia, Sad I instancji wskazal,
iz zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w
ktérym powstala zaleglo$é podatkowa, uplynelo 5 lat. Zaskarzona decyzja zostala wydana z zachowaniem powyzej
okre§lonego terminu. Nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne byly bowiem egzekwowane w drodze
postepowania egzekucyjnego prowadzonego poczatkowo przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., a nastepnie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach T. C.. Zgodnie za$ z art. 70 § 6 ordynacji podatkowej,
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny. W orzecznictwie sadowo - administracyjnym przyjmuje sie, ze zastosowanie
§rodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia
2005 r., gdy zawiadomienie podatnika o jego zastosowaniu nastapi przed uplywem terminu przedawnienia (uchwata
7 sedziéw NSA z dnia 3 czerwca 2013 1. FPS 6/12 ONSAiWSA 2013/5/76). Organ rentowy pierwsze tytuly wykonawcze
wystawil w roku 2006, nastepnie kolejne w dniu 28 pazdziernika 2009 r. oraz 19 kwietnia i 29 lipca 2010 r. W 2006 i
2007 r. tytuly wykonawcze zostaly skierowane do rachunku bankowego w (...) i zrealizowane w latach 2006 — 2007.
W latach 2007 — 2011 z uwagi na bezskuteczng egzekucje tytuly wykonawcze zostaly przekazane Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w O.. W czerwcu 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. przekazal tytuly wykonawcze Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach T. C., ktéry zgodnie z postanowieniem Sadu przejal laczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniami z dnia 1 marca 2013 roku w sprawach KM 3206/111 KM
3207/11 oraz postanowieniami z dnia 6 marca 2013 roku w sprawach KM 3586/09 i KM 3596/09 Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach T. C. umorzyl prowadzone na wniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wobec (...) Sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 30 grudnia 2013 r., a wiec
przed uplywem terminu przedawnienia.

Ze wzgledu na powyzsze Sad I instancji na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalit odwotlanie G. J. (1) (tj. jak w punkcie 1. sentencji orzeczenia). O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie w my$l art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Na podstawie art. 47709 § 2 k.p.c. w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30 grudnia
2013 roku nr (...) i stwierdzil, ze P. D. nie odpowiada solidarnie z G. J. (1) za zadluzenie zainteresowanej spoiki (...)
sp. z 0. o z siedziba w O. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku. W

konsekwencji w punkcie 4. Wyroku na podstawie art. 477" Y81 k.p.c. w pozostalym zakresie odwolanie P. D. od decyzji
z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...) oddalil. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie odwolania, o kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany organ rentowy, zaskarzajgc go w czesci, tj. zakresie pkt 31 5.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. niewlasciwe zastosowanie art. 116 § 1,
2 i 4 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze odwolujacy P. D., jako czlonek zarzadu nie ponosit od dnia 1 sierpnia 2008r. winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci (...) Sp. z 0.0. z uwagi na rozwigzanie umowy o prace ze spétka, podczas gdy
okoliczno$é rozwigzania umowy o prace nie ma wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu sp. z 0.0. w
Swietle art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i oddalenie odwolania w tym zakresie,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5 i zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze odwolujacy P. D., zaskarzajgc go w czeSci, tj. zakresie pkt 3, 41 5.

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, w
czedci stanowigcej o materialnych przestankach ustania odpowiedzialnoS$ci 0s6b trzecich za zobowigzania wzgledem
ZUS, w sytuacji gdy decyzja wobec odwolujacego zostala wydana w dniu 30 grudnia 2013r., a zostala mu doreczona
dopiero 7 stycznia 2014r., a wiec po uplywie $cisle wskazanego w ustawie piecioletniego terminu.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania P. D.
w calo$ci.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w calosci uzasadniona i skutkowa¢ musiala zmiang wyroku w zaskarzonej
czesci , natomiast apelacja odwolujacego P. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutow zgloszonych przez strone apelujaca wskazaé na wstepie nalezy, iz zgodnie z art.
378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sgdu odwolawczego wyznacza tre$¢ orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.



Sad IT instancji rozwazajac wyniki postepowania w I instancji, wladny jest przy tym ocenié je samodzielnie i odmiennie
od sadu I instancji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie prawidlowe , obszerne postepowanie dowodowe
zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w sprawie i w wiekszo$ci dokonal prawidlowej subsumcji.

Zasadnie jednak zarzucit apelujacy organ rentowy, iz dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
Sad Okregowy naruszy! przepis prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art.11681 ,2 i 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa polegajace na przyjeciu, iz odwolujacy P. D. , jako czlonek zarzadu, nie ponosi
od 1.08.2008r. winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci (...) Sp. z o.0.

Sad Apelacyjny w peli podziela zarzuty stawiane w tym zakresie orzeczeniu Sadu I instancji w apelacji wywiedzionej
przez pozwany Zaklad oraz w jej uzasadnieniu - bez potrzeby ponownego przytaczania argumentacji tam zawarte;j.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2000r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie
zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym przepisie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ oséb
trzecich za zobowiazania podatkowe. Stosownie natomiast do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tak wiec do skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne ma odpowiednie
zastosowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji maja odpowiednie zastosowanie wymienione w nim przepisy
Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnoéci os6b trzecich za zobowigzania podatkowe (tak: w
uchwatach Sad Najwyzszy z dnia 7 maja 2008r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia 4 czerwca 2008r., sygn. akt IT UZP
3/08, niepubl.).

Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialno$c
ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny
i nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do pierwotnego dluznika.
Jest to takze odpowiedzialnoé¢ subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy),
nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ nalezno$ci od podatnika.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia na gruncie
art. 116 Ordynacji podatkowej naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spétki oraz powstanie zaleglo$ci
w czasie pelnienia obowigzkdéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowe) albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spolki w znacznej mierze.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci — powinien wykazac
ktorakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26.10.2005r., I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 14.09.2005r., I
FSK 2062/04).



W ocenie Sadu Apelacyjnego ,w niniejszej sprawie ziécily sie przestanki pozytywne przeniesienia odpowiedzialnoéci za
zalegloéci skladkowe w postaci bezskutecznosci egzekucji z majatku sp6lki oraz powstania zaleglo$ci w czasie pelnienia
obowiazkow przez czlonkéw zarzadu, w tym takze P. D. (1).

Bezzasadnie natomiast Sad I instancji przyjal, iz od 1.08.2008r. P. D. uwolnil sie od solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowiazania skladkowe spolki ,mimo, iz nadal byt czlonkiem zarzadu spo6tki w okresie ich powstania.

Rozwazajac, czy skarzacy odpowiada za zobowiazania spdtki mie¢ bowiem nalezy na uwadze nie tylko przepisy
przywolanej wyzej ustawy Ordynacja podatkowa, ale rowniez przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. kodeks
spolek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1030 ze zm.) zwlaszcza te dotyczace organdéw spolki kapitalowej, zasad
reprezentacji spotki, praw i obowiazkow cztonkéw zarzadu.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzad spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia jest organem prowadzacym jej sprawy, czyli
zarzadza spolka i ma w zasadzie wylaczna kompetencje do jej reprezentowania na zewnatrz. Z przepisow k.s.h. wynika,
ze jest jej organem obligatoryjnym powolywanym przed rejestracja spolki (art. 163 § 1 pkt 5 k.s.h.) — bezjego powolania
nie jest mozliwa rejestracji spotki. Zarzad spo6tki moze by¢ zaréwno ciatem kolegialnym ,jak i jednoosobowym.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia statuowana trescia
normatywna art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest sankcja za nieprawidlowe kierowanie sprawami sp6tki w sposéb
prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce. Przejawem kierowania sprawami spotki w wymieniony
sposob jest niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Odpowiedzialnosé cztonkow zarzadu
oparta jest na zasadzie winy, z tym, ze ustawodawca wprowadza tu domniemanie winy w wadliwym prowadzeniu
spraw spolki, ktore doprowadzilo do sytuacji, w ktorej egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna. Czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci za jej zadluzenie poprzez wykazanie jednej z
wskazanych wyzej okolicznoéci egzoneracyjnych.

Innymi slowy, w przypadku kwestionowania odwolaniem decyzji przez czlonka zarzadu spolki, to on winien
wykaza¢ istnienie przestanki uwalniajacej od odpowiedzialno$ci, bowiem na nim spoczywa ciezar dowodzenia braku
odpowiedzialnoéci. Niewatpliwie kwestia istnienia albo nieistnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$c¢
czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest okoliczno$cia zasadnicza, jednak z brzmienia tego
przepisu wynika wyraznie, iz ciezar dowodu spoczywa na czlonku zarzadu. Porzadkowo warto zauwazy¢, ze rowniez
na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. to czlonek zarzadu spétki ma wykaza¢ okoliczno$ci zwalniajace go z odpowiedzialnosci
za dlugi wzgledem wierzycieli sp6tki (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., III CSK 321/12).

Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy, wbrew stanowisku Sadu I instancji i stanowisku apelujacego P. D.
(1), ubezpieczony nie wykazal zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych, tj. uwalniajacych od odpowiedzialnoSci za
zobowigzania dluznej spotki w mysl art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$c¢ czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy niewyplacalnosc¢ spoiki,
spowodowana zacigganiem zobowiazan przekraczajacych jej mozliwoéci platnicze, byla zawiniona przez zarzad czy
tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organdw sp6iki, jej wsp6lnikow lub z przyczyn obiektywnych.

Dlatego twierdzenia odwolujacego, ze nie mial wplywu na gospodarke finansowa spoélki, poniewaz tymi sprawami
spolki zajmowal sie prezes zarzadu, sa dla ustalenia jego odpowiedzialno$ci bez znaczenia.

Fakt, Zze sprawowanie kontroli nad finansami sp6tki —od poczatku przeciez jej istnienia, powierzyli jednemu z dwoch
czlonkdéw zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci okreslonej w powolanym przepisie. Od odpowiedzialnosci tej
czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ tylko w przypadku wykazania jednej z nastepujacych okolicznos$ci: 1) wniosek o
ogloszenie upadlosSci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, 2) niezgloszenie wniosku o upadlo$éc nastapilo bez jego
winy, 3) wskazal mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.



Odwolujacy P. D. tymczasem powoluje sie na druga z tych okolicznosci twierdzac, ze nie mial mozliwoéci zgloszenia
wniosku o upadlo$é, gdyz nie znal kondycji finansowej spotki. Jednakze powolywanie sie przez czlonka zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialnoSciag na nieznajomos$¢ stanu finanséw spoéltki jako przyczyne niezgloszenia wniosku
o upadloé¢, nie jest okoliczno$cig uzasadniajacg zwolnienie go od odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek handlowych zarzad prowadzi sprawy spo6iki i reprezentuje spotke. W przypadku,
gdy zarzad jest wieloosobowy, kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spoiki (art. 208 § 2).
Zarzad spotki moze rozmaicie kreowaé swoje wewnetrzne relacje, jednak organem spolki jest zarzad jako calo$c, a nie
jego poszczegdlni czlonkowie.

Wynika stad obowigzek posiadania przez kazdego czlonka zarzadu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach
spolki. Brak wiedzy w sprawach spolki, na ktéry P. D. sie powoluje w sprawie, jest okoliczno$cia lezaca po jego stronie.
Nie powinien on bowiem podejmowac¢ sie pelienia funkcji cztonka zarzadu, jezeli nie mial do tego kompetencji czy
odpowiedniej ilo$ci czasu.

Jezeli niewiedza odwotujacego byla przyczyna niezgloszenia przez niego wniosku o upadlo$é, to nie jest to okolicznoéc
$wiadczaca o braku winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Whbrew zatem stanowisku Sadu I instancji, braku winy odwotujacego P. D. od 1.08.2008r. nie mozna wywodzi¢ z
wewnetrznego podzialu obowigzkéw miedzy czlonkami zarzadu Spotki , czy braku szczegolowej wiedzy odwotujacego
o sytuacji finansowej i majatkowej tego podmiotu. Podzial czynnosci ma jedynie znaczenie wewnatrzorganizacyjne,
nie niweczy skutkéw z art. 204 § 1 KSH , ktoérego brzmienie jest jednoznaczne i nie moze wylaczy¢ odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu plynacej z ustawy Ordynacja podatkowa.

Ponadto art. 21 ust. 2 PrUpNapr jednoznacznie obliguje do zlozenia wniosku o ogloszenia upadlosci kazda osobe,
ktora samodzielnie lub z innymi osobami reprezentuje spotke.

Przepis art.20481 KSH stanowi natomiast wprost, iz prawo cztonka zarzqdu do prowadzenia spraw spotki
ijej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sqdowych i pozasqgdowych spolki.

Racje ma zatem apelujacy ZUS , iz takze odwolujacy , wbrew jego stanowisku,,jako czlonek zarzadu, mial prawo i
obowiazek ztozy¢ we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadloéci Spotki.

Obowiazkéw czlonkéw zarzadu spotki w tym zakresie ustawodawca w zaden sposdb nie powiazal bowiem z faktem
ewentualnego bycia jednoczesnie pracownikiem spolki. Czlonek zarzadu moze pozostawaé jednoczes$nie w stosunku
pracy ze Spo6lka, ale przeciez nie musi. A zatem okoliczno$¢, iz od 1.08.2008r. P. D. nie byl juz pracownikiem dtuznika,
pozostaje bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci w oparciu o przepis art.116 ordynacji podatkowej, skoro bez
watpienia skladki objete zaskarzona decyzja dotycza okresu , kiedy apelujacy nadal byt pelnoprawnym czlonkiem
zarzadu spolki i mial nadal prawo, ale takze obowiazek zajmowa¢ sie sprawami Spoiki.

Przepis art.1168§1 ordynacji podatkowej, nie moze by¢ takze interpretowany w oderwaniu od tresci art. 293 § 2 KSH
i podwyzszonych standardéw nalezytej starannoéci obowigzujacych czlonkéw zarzadu. W rezultacie brak wiedzy o
kondycji zarzadzanego podmiotu wynikajacy wylacznie z zaniechania odwotujacego P. D. (skarzacy sam przyznawal ,
iz sprawami finansowymi spo6lki nigdy sie nie zajmowal, nie zadal przedkladania dokumentacji w tym zakresie, zdajac
sie w tej kwestii na drugiego odwolujacego), nie moze prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnosci z art.116§1
ordynacji.

Zauwazy¢ w szczeg6lnoéci jednak nalezy, iz P. D. byt czlonkiem zarzadu spo6lki (...) Sp. z 0.0. co najmniej do dnia 3
lutego 2009r. (albowiem zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu dopiero z ta datg), a zatem w okresie, w ktorym
staly sie wymagalne naleznoSci objete zaskarzona decyzja i w zarzut, iz od momentu rozwigzania z nim umowy o
prace, tj. od 1 sierpnia 2008r. nie mial zadnego wplywu na sprawy spolki i utracil mozliwosé¢ wgladu w dokumentacje



spolki, tym bardziej nie zastlugiwal na uwzglednienie, ze, jak sam odwolujacy zeznal, takze w okresie kiedy byl jeszcze
pracownikiem spotki, nie wnikal w jej sprawy finansowe, bo tym zajmowatl sie drugi ze wspdlnikéw.

Anizatem do 1.08.2008r., ani po tej dacie, odwolujacy P. D. nie wykazal sie minimum staranno$ci w dbalo$ci o interesy
spolki , o czym Swiadczy w szczegoblnodci fakt, iz spotka juz od 2006r. miata dlugi, wystawiane byly tytuly wykonawcze,
a odwolujacy sie tym nie interesowal, chociaz jak zeznal- wiedzial o tym ,ale myslal, ze te zobowigzania sg niewielkie.

Jakkolwiek zatem istotnie w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 3 marca 2004r., III SA 2889/02, wskazano, iz postuzenie
sie okre$leniem "pelnienie obowigzkéw" wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a
nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji, z ktéra te obowigzki sa zwigzane, to zauwazy¢ nalezy, iz jest to jednak poglad
odosobniony.

W orzecznictwie sgdowo - administracyjnym w zdecydowanej wiekszo$ci przyjmuje sie poglad, ktéry sad w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela, ze uzycie w przepisie art. 116 § 2 ordynacji podatkowej
sformutowania "pelnienie" obowigzkéw czlonka zarzadu, a nie ich "wykonywanie" oznacza, ze chodzi o zajmowanie
stanowiska od momentu powolania do dnia odwolania. Okoliczno$ci zwigzane z faktycznym wykonywaniem lub
niewykonywaniem tych obowigzkéw nie maja znaczenia dla tej oceny.

Zatem takze odwolujacy , wbrew zarzutom ,jako czlonek zarzadu, mial prawo i obowiazek zlozy¢ we wlasciwym czasie
wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2010r., sygn. akt  FSK 2082/09, wskazujac
na cel przepisu, ktory konstruuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, podkresla sie,
ze podstawg powstania odpowiedzialno$ci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przestanka ta, z racji wykladni
systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria - spelienie formalnych warunkow
"pelienia funkcji czlonka zarzadu". Na takie tez rozumienie przeslanki "pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu"
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2010r., sygn. akt Il FSK 335/09 w ktorym stwierdzil, ze
"pelié obowigzki" z art. 116 § 2 ordynacji podatkowej oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby realizowac wszystkie
czynnoSci zwigzane z pelniong funkcja, czyli jest to kompetencja do realizowania funkcji czlonka zarzadu przez
okreslony czas. Podobnie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013r. I FSK 979/12, Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze zawarte w art. 116 § 2 ordynacji podatkowej pojecie "pelnienie obowiazkéw czlonka zarzadu" nie zawiera w swoim
zakresie faktyczne wykonywanie obowigzkow takiego czlonka bez posiadania ku temu formalnych uprawnien. Z kolei
w wyroku z dnia 23 listopada 2010r., I FSK 1193/10 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze "To, ze czlonek zarzadu
nie mial wplywu na dzialalnoé¢ spolki, nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci za jej dlugi podatkowe. Ustawodawca nie
laczy odpowiedzialno$ci z faktycznym wykonywaniem obowiazkéw czlonka zarzadu".

Niezaleznie od powyzszego stanowiska przedstawionego w judykaturze, ktore kategorycznie potwierdza objecie P. D.
(1)odpowiedzialnoscia za dtugi skladkowe spoélki, w ktérej byl cztonkiem zarzadu — zauwazy¢ nalezy, iz odwolujacy
bral czynny udzial w dzialalnoS$ci sp6lki i znal jej sytuacje finansows.

Z zeznan zadnego ze $wiadkéw powolanych przez odwolujacego nie wynika, aby P. D. domagal sie od G. J. (1) dostepu
do dokumentacji spdlki, czy tez udzielenia informacji o sytuacji finansowej spo6iki oraz aby spotkalo sie to zodmowa ze
strony G. J. (1). Przyznal to sam odwotlujacy P. D., ze G. J. nie odmawiat mu dostepu do informacji, bo o nig nie zwracat
sie. Z zeznan natomiast samego P. D. wynika, ze dzialal w zaufaniu do drugiego czlonka zarzadu G. J. (1) i dobrowolnie
powierzyl mu prowadzenie spraw finansowych spdlki, na ktorych sie nie znal. P. D. przyznal ponadto, ze nie ingerowali
wzajemnie w zakres swoich obowigzkéw. Nigdy G. J. (1) nie odméwil mu wgladu do dokumentacji finansowej spoiki,
bo nigdy o taki wglad nie prosil. Byl Swiadomy istnienia zaleglo$ci, ale w jego ocenie byly one niewielkie, wiedzial
w szczegblnosci o zalegloéciach w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia
2015r. P. D. zeznal, Ze rozmowa w cztery oczy z G. J. (1), ktéry mu potwierdzil, ze nie ma pieniedzy ,zaniepokoila go
i utwierdzila w przekonaniu, ze jesli spolka nie bedzie na biezaco regulowaé zobowigzan finansowych, to popadnie w
klopoty. Odwolujacy zeznal, ze spodziewal sie, ze spotka ma zalegloSci.



Co istotne przy tym, sygnaly o nieprawidlowosciach i zalegloSciach pojawily sie jeszcze w okresie, kiedy byta
zatrudniona w spolce ksiegowa, a zatem na dlugo przed 1.08.2008r. Odwolujacy potwierdzit takze, ze nie zasiegal
informacji w zewnetrznej firmie ksiegowej, jaka jest sytuacja finansowa spoélki, kiedy to po zwolnieniu ksiegowej,
ksiegowos¢ spotki prowadzilo biuro rachunkowe.

P. D. nie podjal zatem w zadnym momencie zadnych dzialan, aby ustali¢ , choéby ogélnie, stan finanséw spolki i
podjac ewentualnie kroki przewidziane dla cztlonkéw zarzadu, w szczegolnosci —zlozyé we wlasciwym czasie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci spotki.

Odwolujac sie natomiast do pogladéw ugruntowanego juz orzecznictwa sadéow powszechnych i Sagdu Najwyzszego,
wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzyte w okreélenie ,wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
winno by¢ odczytywane z uwzglednieniem z jednej strony okre$lonego w art. 21 ust. 2 PrUpNapr obowiazku czlonka
zarzadu spolki dopelienia tej czynnoSci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, z drugiej za$ strony - funkeji art. 299 KSH oraz celu postepowania upadlosciowego, jakim
jest ochrona wierzycieli spotki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwoSci zaspokojenia swoich roszczen.
Wlaéciwym czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie
juz zaspokoic, ale istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w
postepowaniu upadloSciowym.

Tymczasem, zeznajgca na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r. §wiadek E. K., ktora byta ksiegowa spotki w okresie od 2
stycznia 2006r. do 4 czerwca 2007r. wskazala, ze problemy finansowe sp6tka miala od samego poczatku. Gdy §wiadek
odchodzila ze spélki, to zalegloéci byly wobec ZUS i US. G. J. (1) o tym wiedzial, lecz $wiadek zeznala, ze nie posiada
wiedzy, czy wiedzial o tym fakcie P. D., poniewaz nigdy sie tym nie interesowal i nie pytat ksiegowej o stan finansowy
spotki. Swiadek skladala do KRS sprawozdanie za rok 2006, bylo ono w firmie dostepne i zostalo podpisane przez
osoby reprezentujace spotke.

Ponadto, zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa spotki
wynagrodzenia byly placone bardzo nieregularnie. Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016r. E. S., ktéra byla
pracownikiem spolki przez okres 2/3 lat do 2006r. zeznala, ze w rozmowie z P. D. (1) zapytala go, kiedy bedzie
miala wyplacona pensje, bo bylo juz po dacie planowej wyplaty. Odwolujacy odpowiedzial, ze wszelkie zapytania
dotyczace spraw finansowych $§wiadek ma kierowa¢ do G. J. (1). Swiadek wskazala, ze réwniez pozostali pracownicy
nie otrzymywali wynagrodzenia na czas.

Ponadto, nie moze umkngé z pola widzenia, ze wobec istniejacego zadtuzenia sktadkowego, organ rentowy pierwsze
tytuly wykonawcze wystawil juz w roku 2006 i 2007. Nastepnie organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze, m.in. w
dniu 28 pazdziernika 2009r. oraz 19 kwietnia i 29 lipca 2010r. W 2006 i 2007r. tytuly wykonawcze zostaly skierowane
do rachunku bankowego w (...) i zrealizowane w latach 2006 — 2007. W latach 2007 — 2011 z uwagi na bezskuteczng
egzekucje tytuly wykonawcze zostaly przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O..

Biorac zatem pod uwage powolane wyzej okolicznoéci faktyczne nie sposéb uznac, ze P. D. nie mial wiedzy na temat
sytuacji finansowej sp6lki, ze przynajmniej nie domyslal sie ,iz nie jest ona dobra, ze spdtka nie reguluje terminowo
naleznoSci, ze ma dlugi. Fakt natomiast, ze sam zrezygnowal z konieczno$ci zainteresowania sie tg sytuacja, ze nie
przejawit w tym zakresie zadnej inicjatywy, w zadnej mierze, nie moze go uwolnié aktualnie od odpowiedzialnosci ,
w szczeg6lno$ci nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz

niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez winy odwotujacego P. D..

Tym bardziej, ze odwolujacy w ogoéle nie wystapili z wnioskiem o upadlosé¢ dluznika, a w niniejszym postepowaniu
nawet nie wskazywali do kiedy nalezalo to uczynic i w zadnej mierze nie zostalo wykazane przez P. D. (wbrew zasadzie
dowodowej wyrazonej w art.6 kc i 232 kpc), ze z wnioskiem o upadlo$é nalezalo wystapi¢ w okresie kiedy nie byt juz
pracownikiem spoiki.



Brak jest zatem, tym bardziej, wbrew stanowisku Sadu I instancji, jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wniosek o
upadloé¢ winien by¢ zgloszony w okresie po 1.08.2008r. i dlatego P. D. winien by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za
niezgloszenie tego wniosku .

Odwolujac sie do pogladéw ugruntowanego juz orzecznictwa sadéw powszechnych I Sadu Najwyzszego, wskazaé¢ w
tym miejscu bowiem nalezy, ze uzyte okreslenie ,wlaéciwy czas" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, winno
by¢ odczytywane z uwzglednieniem z jednej strony okre$lonego w art. 21 ust. 2 PrUpNapr obowiazku czlonka zarzadu
spotki dopelnienia tej czynnos$ci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci, z drugiej za$ strony - funkcji art. 299 KSH oraz celu postepowania upadlo$ciowego, jakim jest ochrona
wierzycieli spotki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen. Wiasciwym
czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢,
ale istnieje jeszcze majatek spotki pozwalajacy na przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu
upadloéciowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki mialo zatem — z obu
opisanych powyzej przyczyn-po stronie skarzacego P. D.- charakter zawiniony. Nie dotozyl on bowiem nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu spraw spolki, do ktérych na mocy m.in. art. 204 i 208 k.s.h. byl jednocze$nie uprawniony
i zobligowany. Uzasadniona przy tym ,w $wietle dostepnego materialu dowodowego, jest ocena, ze skarzacy mial
Swiadomos¢ zlej sytuacji finansowej spotki w okresie pelnienia przez siebie funkeji czlonka zarzadu.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz tut.Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone w wyroku z 20
stycznia 2011 roku w sprawie I1 UK 174/10 , iz Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spétka osobie
spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani od jego obowigzkéw wynikajacych z pelnienia funkeji w tym organie,
ani od odpowiedzialnosci za ich niedopelnienie, a w konsekwencji nie mozna uznaé, ze niezgloszenie we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez winy czlonka zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu
I instancji w punkcie 3 i oddalil odwolanie P. D. w caloSci.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie 2 wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Z 2013r. poz. 490) zasadzil od odwolujacego P. D. na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, albowiem ostatecznie to organ rentowy, a nie odwolujacy jest strona wygrywajaca
postepowanie.

Niezasadny okazat sie w caloéci zarzut apelujacego P. D., ktory zarzucil naruszenie art. 118 § 1 ordynacji podatkowe;.

Zutrwalonego juz orzecznictwa , ktore tut.Sad w calo$ci podziela, jak rowniez z literalnego brzmienia samego przepisu
§ 1 art.118 powolanej ustawy wynika wprost, iz nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Powyzsze
oznacza, iz wystarczajacym do zachowania terminu, o ktérym stanowi art.11881 ustawy ,jest samo wydanie decyzji,
a nie jej doreczenie stronie.

Przykladowo nalezy powolaé¢ wyrok NSA w sprawie I GSK 1263/15 z dnia 02-08-2017, w ktérym podkreslono, iz w
przepisie art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.)
przedawnienie powigzano z wydaniem, a nie doreczeniem decyzji, czyli jako jej sporzadzenie i podpisanie. Podobnie
NSA przyjal w wyroku z dnia 11-10-2017r. (I FSK 2115/17), iz stosownie do art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnos$ci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5
lat. Nie mozna jednak wigza¢ uprawnienia organéw do wydania decyzji odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci oséb



trzecich z ich doreczeniem. Pojecie "wydania" odnosi sie do sporzadzenia aktu zawierajacego elementy, o ktorych
mowa w art. 210 ustawy. Wyrazem sporzadzenia decyzji jest m.in. jej podpisanie przez osobe upowazniong i opatrzenie
data wydania (por.takze np. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 13-06-2017r. ,I SA/Gd 1553/16).

Skoro zatem przedmiotem zaskarzonej decyzji sa zobowigzania za okres od grudnia 2007r. do grudnia 2008r., ktore
wymagalne staly sie najwczes$niej w styczniu 2008r., to do 31.12.2013r. biegl piecioletni termin przedawnienia , o
ktérym mowa w art.11881 ordynacji podatkowe;.

Zaskarzona decyzja wydana zostala natomiast 30.12.2013r. , a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Z tych wzgledow, w punkcie 4 wyroku Sad Apelacyjny ,na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje odwotujgcego P.
D., jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisow § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).
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