Sygn. akt IIT AUa 2139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp.z o0.0.w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych: A. C., J. C. (C.), S.C. (1), M. G., A.K,, K. M, A. S. (1), A. S. (2),C. T., M. Z.

o podstawe wymiaru skltadek
na skutek apelacji (...) Sp.z0.0. wZ.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 czerwca 2016 1. sygn. akt IV U 2622/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej

Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 07.08.2015 1.,

-nr (...) — dot. zainteresowanej A. C.,

-nr (...) — dot. zainteresowanego J. C.,
-nr (...) — dot. zainteresowanego S. C. (2),

-nr (...) — dot. zainteresowanej M. G.,



-nr (...) — dot. zainteresowanej A. K.,
-nr (...) — dot. zainteresowanego K. M.,
-nr (...) — dot. zainteresowanej A. S. (1),
-nr (...) — dot. zainteresowanej A. S. (2),
-nr (...) — dot. zainteresowanego C. T.,
-nr (...) — dot. zainteresowanej M. Z.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. stanowig
kwoty przychodu uzyskane przez zainteresowanych w wysokosci i za okresy szczeg6lowo wskazane w przedmiotowych
decyzjach.

Biorgc pod uwage okolicznos$ci sprawy, Zaklad uznal, ze zainteresowani wykonujac umowy zlecenia i umowy o dzieto
zawarte z (...) Sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach.

Na rozprawie w dniu 22.02.2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad postanowieniami polaczyl sprawy z odwolan:
IV U 2623/15 (zainteresowany J. C.),

IV U 2624/15 (zainteresowany S. C. (3)),

IV U 2625/15 (zainteresowana M. G.),

IV U 2626/15 (zainteresowana A. K.),

IV U 2627/15 (zainteresowany K. M.),

IV U 2628/15 (zainteresowana A. S. (1)),

IV U 2629/15 (zainteresowana A. S. (2)),

IV U 2630/15 (zainteresowany C. T.),

IV U 2631/15 (zainteresowana M. Z.)

ze sprawg IV U 2622/15 (zainteresowana A. C.) celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV U 2262, Sad Okregowy w Zielonej
Gorze oddalit odwolania od zaskarzonych decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Platnik skladek — odwolujaca (...) Zaklad Pracy (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z., adres: ul. (...), zarejestrowana od
06.08.2003r., wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie produkeji czeéci i akcesoriow do pojazdow silnikowych,



z wylaczeniem motocykli, a takze produkcji odziezy, bielizny, dodatkéw do odziezy, gotowych wyrobow tekstylnych.
Prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu platnika jest E. N..

Platnik jako przedsiebiorca zatrudnial Sredniorocznie 215 pracownikow i zleceniobiorcoOw w przeliczeniu na pelen etat
W 2013 1., 228 — w 2014 1. Obecnie platnik zatrudnia 263 pracownikow..

(...) Sp.zo0.0.zsiedziba wZ., adres: ul. (...), zarejestrowana od 26.11.2002 r., prowadzi dzialalno$é wylacznie w zakresie
wynajmowania nieruchomogéci innym podmiotom.

0d 2008 r. jedynym wspoélnikiem i udzialowcem tej spolki jest platnik.

E. N. w spornych okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byla dyrektorem jednoosobowego zarzadu w spdlce

(...

E. N. sktadala oswiadczenia woli zarbwno w umowach o prace, jak i w umowach zlecenia i o dzielo zawieranych z
zainteresowanymi.

Platnik prowadzi dziatalno$¢ w dwdch zaktadach na terenie gminy Z.. W zakladzie przy ul. (...) odbywa sie produkcja
cze$ci samochodow. W zaktadzie przy ul. (...) znajduje sie szwalnia.

Wiaécicielem dziatki polozonej przy ul. (...) jest spolka (...) z siedziba w Z. pod tym samym adresem.
Dziatka ta wynajmowana jest platnikowi na mocy umowy najmu z dnia 01.12.2006 r.

Prace wykonywane przez zainteresowanych na podstawie umoéw zlecenia i uméw o dzielo byly wykonywane na terenie
nieruchomosci — magazynéw przy ul. (...) i mialy na celu jej uporzadkowanie.

Prace byly proponowane zainteresowanym, ktorzy zglaszali sie do nich dobrowolnie.

Prace wykonywane byly przez zainteresowanych w czasie wolnym od ich pracy na podstawie uméw o prace u platnika.
Godziny pracy nie byly wyznaczone.

Administracja magazynoéw zajmowala sie spolka (...).

E. N. wskazywala prace do wykonania. Ani prezes, ani zaden przedstawiciel platnika nie nadzorowal zainteresowanych
bezposrednio przy wykonywaniu prac, poniewaz prezes znala ich jako pracownikéw platnika i miala §wiadomosc, ze
dobrze wykonaja prace. Nie wydawano polecen zainteresowanym w toku wykonywania prac.

Zainteresowana A. C. zatrudniona zostala u platnika na podstawie umowy o prace od 1997 r., a od 01.06.2004 r. na
stanowisku brygadzisty.

Na podstawie umowy o prace zainteresowana zajmowala sie wprowadzaniem do komputera szablonéw
wykorzystywanych do produkcji.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 04.10.2012 r. zawartej pomiedzy spolka (...) a zainteresowana A.
C., zainteresowana zobowigzala sie do sprzatania na rzecz spo6lki w okresie od 04.10.2012 r. do 31.10.2012 r. za
wynagrodzeniem w wysokosci 550 zl.

Rozliczenie nastapilo na podstawie rachunku.

Zainteresowana w ramach umowy zlecenia wynosila i wyrzucata do Smietnika tkaniny, pianki, kartony, znajdujace sie
w magazynie. Lacznie po$wiecita na sprzatanie ok. 10 godzin.

Zainteresowany J. C. zatrudniony zostal u platnika na podstawie umowy o prace — od 02.04.2012 r. na stanowisku
inspektora ds. bhp i ppoz. w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre§lony do 31.12.2015 .



Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 16.07.2012 r. zawartej pomiedzy sp6lka (...) a zainteresowanym J.
C., zainteresowany zobowigzal sie do nadzoru nad sprawdzeniem i naprawa dachu w okresie od 16.07.2012 r. do
31.07.2012 1. za wynagrodzeniem w wysokoSci 600 zl.

Rozliczenie nastapilo na podstawie rachunku.

Umowa dotyczyla nadzoru nad remontami, naprawa dachu oraz bezpieczenstwa w zakresie prac zwigzanych
z likwidacja komina. Zainteresowany sprawdzal, czy pracownicy firmy zewnetrznej prawidlowo ukladaja dach,
wydawal im polecenia. Po zakoniczeniu prac zainteresowany sprawdzil, czy wywieziono gruz. Po kazdym etapie prac
sporzadzano protokol, ktory zainteresowany przekazywal do sekretariatu spoiki (...).

Zainteresowany S. C. (1) zatrudniony zostal u platnika na podstawie umowy o prace — od 02.02.2009 r. na stanowisku
portiera w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreslony do 31.12.2015 .

Na podstawie umowy o prace wnioskodawca pracuje jako portier na terenie calego zakladu.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 23.02.2012 r. zawartej pomiedzy spoélka (...) a zainteresowanym S. C.
(2), zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania zlecenia w okresie od 23.02.2012 r. do 28.03.2012 r. za
wynagrodzeniem w wysokoSci 945 zl.

Rozliczenie nastgpilo na podstawie rachunku.
Prace dotyczyly wywozenia gruzu oraz od$niezania przy magazynie.

Zainteresowana M. G. zatrudniona zostala u platnika na podstawie umowy o prace od 2006 r., a od 01.09.2014 r. na
stanowisku specjalisty ds. ptacowo-kadrowych w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony do 31.12.2017r.

Na podstawie umowy o prace zainteresowana nie zajmowala sie zadnymi czynno$ciami zwigzanymi ze sporzadzaniem
bilansu.

Na podstawie umowy o dzielo z dnia 13.01.2012 r. zawartej pomiedzy spotka (...) a zainteresowanga M. G.,
zainteresowana zobowigzala sie do przygotowania dokumentacji do sporzadzenia bilansu (tabelki, kopiowanie
dokumentéw) za wynagrodzeniem w wysokoSci 500 zl; zakonczenie dziela nastapic¢ mialo dnia 20.02.2012 1.

Rozliczenie nastapilo na podstawie rachunku.

W ramach umowy o dzielo zainteresowana ukladala faktury w segregatorach i wykonywala tabele w komputerze.
Lacznie na te prace zainteresowana po$wiecila od 18 do 20 godzin.

Zainteresowana A. K. zatrudniona zostala u platnika na podstawie umowy o prace od 2007 r., a od 21.01.2013 r. na
stanowisku kierownika ds. produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokres$lony.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 04.10.2012 r. zawartej pomiedzy spotka (...) a zainteresowana A. K.,
zainteresowana zobowigzala sie do sprzatania w okresie od 04.10.2012 r. do 31.10.2012 r. za wynagrodzeniem w
wysokosci 300 zh.

Rozliczenie nastapilo na podstawie rachunku.
W ramach umowy zlecenia zainteresowana ukladala na podlodze w magazynie tkaniny i inne materialy.

Zainteresowany K. M. zatrudniony zostat u platnika na podstawie umowy o prace — od 06.01.2009 r. na stanowisku
elektryka-mechanika utrzymania ruchu w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony do 31.12.2018 r.

Na podstawie umowy o prace zainteresowany zajmowatl sie naprawg maszyn.



Na podstawie umowy o dzielo nr 1 z dnia 01.12.2011 r. zawartej pomiedzy spo6lka (...) a zainteresowanym K. M.,
zainteresowany zobowiazal sie do przygotowania pomieszczenia do zamontowania szafek za wynagrodzeniem w
wysokosci 1100 zl; zakonczenie dziela nastapi¢ mialo dnia 30.12.2011 1.

Na podstawie umowy o dzielo nr(...) z dnia 01.12.2011 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany zobowiazatl
sie do zlozenia szafek w szatni za wynagrodzeniem w wysokoSci 1000 zl; zakonczenie dziela nastapi¢ miato dnia
17.01.2012 T.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 27.02.2012 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany
zobowigzal sie do nadzoru nad instalacja elektryczna i gazowa w okresie od 27.02.2012 r. do 31.12.2012 T. za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1100 zl.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) zdnia 31.12.2012 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany zobowiazal
sie do nadzoru nad instalacjami elektrycznymii gazowymi, naprawy o§wietlenia zewnetrznego w okresie od 01.01.2013
r. do 31.12.2013 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1000 zk.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 01.02.2013 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany
zobowiazal sie do wymiany instalacji rozmrazania lodow w rynnach po stronie I. w okresie od 01.02.2013 r. do
28.02.2013 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1200 zl.

Rozliczenia nastgpily na podstawie rachunkow.
W ramach ww. uméw zainteresowany wykonywal drobne prace elektryczne.

Zainteresowana A. S. (1) zatrudniona zostala u platnika na podstawie umowy o prace — od 01.05.2007 r. na stanowisku
technologa w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace zainteresowana projektowala poduchy do mebli tapicerowanych.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 04.10.2012 r. zawartej pomiedzy spoéika (...) a zainteresowana A. S.
(1), zainteresowana zobowiazala sie do sprzatania w okresie od 04.10.2012 r. do 31.10.2012 r. za wynagrodzeniem w
wysokoSci 550 zk.

Rozliczenie nastapilo na podstawie rachunku.

Zainteresowana A. S. (2) zatrudniona zostala u platnika na podstawie umowy o prace od 01.01.2002 ., a 0od 07.01.2014
r. na stanowisku sprzataczki w polowie pelnego wymiaru czasu pracy na czas okre§lony do 31.12.2015 1.

Na podstawie umowy o prace zainteresowana zajmuje sie sprzataniem hali produkeyjnej i obejScia wokét budynku.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 27.02.2012 r. zawartej pomiedzy spéika (...) a zainteresowang A. S. (2),
zainteresowana zobowigzala sie do sprzatania w okresie od 27.02.2012 r. do 29.02.2012 r. za wynagrodzeniem w
wysokosci 840 zl.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 02.07.2012 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowana
zobowiazala sie do sprzatania w okresie od 02.07.2012 r. do 31.07.2012 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 520 zl.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 01.08.2012 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowana zobowigzala sie
do sprzatania w okresie od 01.08.2012r. do 31.08.2012 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 700 zl.

Rozliczenia nastapily na podstawie rachunkow.

W ramach ww. umoéw zainteresowana zajmowala sie sprzataniem, znoszeniem cegiel, zamiataniem, grabieniem.



Zainteresowany C. T. zatrudniony zostal u platnika na podstawie umowy o prace od 2008 r., a od 22.08.2011 r. na
stanowisku pomocnika magazyniera-kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokres$lony.

Na podstawie umowy o prace zainteresowany dowozi towar busem.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 277.02.2012 r. zawartej pomiedzy spoélka (...) a zainteresowanym C. T.,
zainteresowany zobowigzal sie do utrzymania porzadku wokoét obiektu w okresie od 27.02.2012r. do 31.12.2012 1. za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 300 zl.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) zdnia 31.12.2012 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany zobowiazal
sie do utrzymania porzadku wokoél obiektu, drobnych napraw na budynkach w czeéci dzierzawionej przez I.,
od$niezania w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 300 zl.

Na podstawie umowy o dzielo nr 1z dnia 01.12.2011 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany zobowiazal sie
do zlozenia szafek w szatni za wynagrodzeniem w wysoko$ci 660 zl; zakonczenie dziela nastapi¢ miato dnia 13.01.2012
.

Na podstawie umowy o dzielo nr 1z dnia 01.12.2011r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowany zobowigzal sie
do przygotowania pomieszczenia na szatnie — wylania posadzki i wymalowania $cian za wynagrodzeniem w wysoko$ci
455 zl; zakonczenie dziela nastgpi¢ mialo dnia 30.12.2011 1.

Rozliczenia nastapily na podstawie rachunkow.

W ramach ww. uméw zainteresowany wykonywal naprawe rynny, rur spustowych, szatnie, grodzenie terenu, naprawe
ogrodzenia, wymiane zamkéw w drzwiach, pomagal K. M..

Zainteresowana M. Z. zatrudniona zostala u platnika na podstawie umowy o prace — od 01.09.2005 r. na stanowisku
portiera w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okres§lony do 31.07.2017 1.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 22.03.2012 r. zawartej pomiedzy spotka (...) a zainteresowang M. Z.,
zainteresowana zobowiazala sie do sprzatania w okresie od 22.03.2012 r. do 30.03.2012 r. za wynagrodzeniem w
wysokoSci 1000 zl.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 02.07.2012 r. zawartej pomiedzy ww. stronami, zainteresowana
zobowiazala sie do sprzatania w okresie od 02.07.2012 r. do 31.07.2012 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1100 zl.

Rozliczenia nastapily na podstawie rachunkow.

W ramach ww. umoéw zainteresowana sprzgtala po remoncie hale i obejécie. Praca ta nie réznila sie od pracy
wykonywanej na podstawie umowy o prace.

Platnik skladek w podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych
zainteresowanych nie uwzglednil przychod6w uzyskanych przez nich z tytulu zawartych ze spo6ika (...) uméw zlecenia
i umoéw o dzielo.

W latach 2012-2013 w spolce (...) ubezpieczone byly 2 osoby, zadna z nich nie miala zawartej umowy o prace. Obecnie
spolka ta nie zatrudnia nikogo na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy w okresie od 02.04.2015 r. do 15.05.2015 r. przeprowadzil kontrole u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.
w Z. w zakresie miedzy innymi prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne w okresie
02.01.2002-31.12.2013 T.



Organ rentowy przeprowadzil rowniez kontrole w (...) sp. z 0.0. w Z. w okresie od dnia 06.01.2013 r. do dnia 20.11.2013
r. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal sie na tres¢ przepisow art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 11
4, art. 8 ust. 11 2, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13, art. 17, art. 36 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz przyklady z orzecznictwa.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne byly okolicznoéci sprawy co do istnienia zatrudnienia pracowniczego
zainteresowanych w odwotujacej Spolce na podstawie uméw o prace, struktury organizacyjnej platnika i spolki (...),
a takze roli E. N., skladajacej w imieniu tych podmiotéw o$wiadczenia woli przy zawieraniu z zainteresowanymi
spornych umoéw zlecenia i umoéw o dzielo. Warunki zatrudnienia zainteresowanych Sad Okregowy ustalil na
podstawie uméw o prace, uméw o dzielo i uméw zlecenia, a takze zeznan E. N. i zeznan samych zainteresowanych,
niekwestionowanych przez zadna ze stron.

Dalej Sad wskazywal, ze okolicznoS$ci sprawy, a zwlaszcza struktura organizacyjna odwolujacej Spotki i spoiki (...),
doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, Ze zainteresowani w ramach spornych uméw wykonywali prace na rzecz
tego samego pracodawcy, z ktéorym pozostawali w stosunku pracy. Bezspornym bowiem bylo, ze odwolujaca Spotka
posiada od 2008 r. pelnie udzialow spoiki (...) jako jej jedyny wspolnik. W niniejszej sprawie nie doszlo wiec w zasadzie
do zatrudnienia zainteresowanych przez osobe trzecia; faktycznie bowiem, w kontekscie stosunkdw pracy, nie mozna
moé6wic o odrebnosci podmiotowej spolki (...) od platnika jako pracodawcy. O$wiadczenia woli w umowach o prace,
umowach zlecenia i umowach o dzielo sktadane byly przez te sama osobe, uprawniong do reprezentacji obu podmiotéw
— prezesa zarzadu platnika i dyrektora zarzadu (...) E. N..

Sad I instancji wskazal, ze w spolce (...) w latach 2012-2013 byly ubezpieczone tylko 2 osoby, wéwczas oraz obecnie
brak jest pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze platnik w
ramach swojej dzialalno$ci — rowniez kierujac spo6ika (...) jako stuprocentowy udzialowiec — dazy do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw i innych ubezpieczonych. Czynnosci zainteresowanych byly wykonywane na rzecz platnika
skladek, zmierzaly do posprzatania miejsca wykonywania przez platnika dziatalno$ci. Choé¢ formalnie dzialka, na
ktorej pracowali zainteresowani w ramach spornych umow, jest wlasnoécia spoiki (...), to jednak od 01.12.2006 .
nieruchomoé$¢ wynajmowana jest platnikowi. Jest to — jak przyznala w swoich zeznaniach — jeden z zakladow platnika
(szwalnia), a zatem jedno z miejsc, w ktorych platnik prowadzi dzialalno$c.

Sad Okregowy nadmienil, Zze do odmiennej oceny sprawy nie mogla doprowadzi¢ dobrowolno$¢ zawierania spornych
umoéw. W kontekScie powierzenia zainteresowanym czynno$ci do wykonania nie da sie stwierdzié¢, ze prace
wykonywane byly bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony pracodawcy: okre§lenie zakresu prac stanowilo polecenie
do wykonania, a w razie wadliwosci rob6t lub ich niewykonania w oczywisty sposéb pracodawca wyciagnaltby
konsekwencje wobec wykonawcy, choéby poprzez zadanie poprawy lub niewyplacenie wynagrodzenia. Ponadto
swoboda w dysponowaniu czasem przy wykonywaniu prac ograniczona byla przez terminy wymienione w spornych
umowach. Prace niewatpliwie mialy zosta¢ wykonane i odebrane przez podmiot, ktory polecil ich wykonanie, a tym
podmiotem by} pracodawca zatrudniajacy zainteresowanych na podstawie umowy o prace.

Cho¢ zakres obowigzkow wykonywanych przez wiekszo$é¢ zainteresowanych w ramach spornych uméw réznit sie od
zakresu obowigzkéw z umoéw o prace, to jednak sam charakter czynno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze
prowadzi¢ do wylaczenia ich ze stosunku pracy.

Faktycznie wiec w ramach spornych uméw doszlo do wykonywania przez zainteresowanych pracy na rzecz pracodawcy
iwzwiagzku z tym pracodawca ten jest platnikiem skladek rowniez w zakresie bedacym przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolania.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik platnik skladek i zaskarzajac o w caloéci zarzucil mu:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze:

- wykonywanie przez zainteresowanych umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. zmierzalo do posprzatania
miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej odwolujacego, w sytuacji, w ktorej zakres §wiadczonych ushug
obejmowal réwniez inne czynnosci (prace elektryczne, ksiegowe, naprawcze), a nadto ustugi te zasadniczo (wlacznie z
pracami porzadkowymi) wykonywane byly na rzecz innych podmiotéw ( (...) Sp. z 0.0., C. Sp. zo.0.) anizeli odwolujacy,

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie swobodnej granicy oceny materialu dowodowego,
polegajace na nieuzasadnionym i nie majacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze
zainteresowani §wiadczyli w ramach uméw cywilnoprawnych (umoéw zlecenia, uméw o dzielo) zawartych z osoba
trzecia tj. (...) Sp. z o0.0. prace na rzecz platnika skltadek, w sytuacji, gdy bezposrednim beneficjentem uslug
$wiadczonych przez zainteresowanych byly inne podmioty anizeli odwolujacy, tj. (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0.,
jak rowniez pomiedzy odwolujaca a (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. nigdy nie zostala zawarta umowa majaca na celu
realizacje wspdlnego przedsiewziecia lub sluzaca osiggnieciu wspolnego celu gospodarczego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:
a) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej:

- poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkujace objeciem zainteresowanych obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawartych z osoba trzecia umoéow cywilnoprawnych (umoéw-zlecenia, uméw
o dzielo) oraz uznaniem, ze zainteresowani wykonywali prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia w rozumieniu powolanego przepisu, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci praca
nie byla wykonywana przez zainteresowanych na rzecz pracodawcy w rozumieniu naruszonego przepisu,

- poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przesadzajacym o zastosowaniu tego przepisu uznaniu, ze efektem
pracy pracownikow wykonywanej na rzecz pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu jest zysk pracodawcy w
postaci $wiadczenia pienieznego, a nie substratu pracy pracownika w postaci wykonanego przez niego Swiadczenia;

b) art. 18 ust 1a ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na uwzglednieniu
w podstawie wymiaru skladek u odwolujacego (pracodawcy zainteresowanych) wynagrodzenia z tytulu uméw
cywilnoprawnych (uméw-zlecenia, umoéw o dzielo) zawartych przez zainteresowanych z (...) Sp. z o.o.

Pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego wydanych w sprawach
zainteresowanych i orzeczenie, ze z tytulu zawartych z osobg trzecia uméw cywilnoprawnych (uméw-zlecenia, umow
o dzielo) zainteresowani ,1j.:

1. A. C. (decyzja nr (...)) w odniesieniu do umowy-zlecenia wykonywanej w okresie od 04 do 31 pazdziernika 2012 r.,
2. J. C. (decyzja nr (...)) w odniesieniu do umowy-zlecenia wykonywanej w okresie od 16 do 31 lipca 2012 1.,

3.S.C. (1) (decyzjanr (...)) w odniesieniu do umowy-zlecenia wykonywanej w okresie od 23 lutego do 28 marca 2012 .,
4. M. G. (decyzjanr (...)) w odniesieniu do umowy o dzielo wykonywanej w okresie od 13 stycznia do 20 lutego 2012 1.,

5. A. K. (decyzja nr (...)) w odniesieniu do umowy-zlecenia wykonywanej w okresie od 04 do 31 pazdziernika 2012 r.,



6. K. M. (decyzja nr (...) zmieniona decyzja nr (...)) w odniesieniu do uméw o dzielo wykonywanych w okresie od
stycznia 2012 r. do wrzeénia 2013 1.,

7.A.S. (1) (decyzjanr (...)) w odniesieniu do umowy-zlecenia wykonywanej w okresie od 04 do 31 pazdziernika 2012 .,

8. A.S. (2) (decyzja nr (...)) w odniesieniu do umoéw-zlecenia wykonywanych w okresie od 27 do 29 lutego 2012 r., od
02 lipca do 31 lipca 2012 r. oraz od 01 do 31 sierpnia 2012 1.,

9.C.T. (decyzjanr (...) zmieniona decyzja nr (...)) w odniesieniu do uméw o dzielo oraz umoéw-zlecenia wykonywanych
w okresie od stycznia 2012 r. do wrzeénia 2013 r.,

10. M. Z. (decyzja nr (...)) w odniesieniu do uméw-zlecenia wykonywanych w okresie od 22 do 30 marca 2012 r. oraz
w okresie od 02 do 31 lipca 2012 T.

nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) u platnika
skladek.

Ewentualnie wniesiono o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Whiesiono réwniez o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz platnika sktadek kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny, niezaleznie od zarzutéw apelacji, stwierdzil, ze postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoS$cia z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Wszczecie postepowania sagdowego oraz wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji nastapilo juz po zmianie
przepisu art. 477 ' k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.218). Stosownie do tresci art. 477 * § 1 k.p.c. w aktualnie
obowiazujacym brzmieniu, w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami sa ubezpieczony, osoba
odwotlujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba,
ktorej praw i obowiazkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespot do spraw orzekania o

niepelnosprawnosci i zainteresowany. W myél art.477 "' § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie
postepowaniu. Zainteresowany moze przystapié¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie. Jezeli chodzi o definicje zainteresowanego znowelizowany

przepis art. 477 ' § 2 k.p.c. nie wprowadzil zadnej zmiany, pozostawiajac zapis, iz zainteresowanym jest ten, czyje
prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Natomiast zdanie drugie § 2 tego artykulu (w poprzednim jego
brzmieniu) zobowigzywalo Sad do wezwania takiej osoby do udzialu w sprawie jezeli nie brala udzialu w postepowaniu
przed organem rentowym. Zmiana powolanego przepisu polega wiec na poszerzeniu kregu oséb mogacych posiadac
status strony o osobe odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
oraz o wojewddzki zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, a takze na nowym uregulowaniu, w § 2 i 3 tego
artykulu, sposobu i terminu w jakim zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy.

Sad ma obowiazek zapewnié¢ wszystkim osobom majacym przymiot strony mozliwo$é obrony swoich praw. Decyzja
Sadu o wezwaniu do udzialu w sprawie strony (zainteresowanego) winna mie¢ forme postanowienia. Natomiast



postepowanie toczace sie bez udzialu strony (zainteresowanego), na skutek zaniedbania obowiazku wezwania jej,
dotkniete jest - zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., sankcja niewazno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze (...) Sp. z 0.0., jako podmiot, ktory
zawart z zainteresowanymi pracownikami wnioskodawcy umowy cywilnoprawne (umowy zlecenia, umowy o dzielo),
ma w przedmiotowej sprawie status zainteresowanego. Zatem powinien byl zosta¢ wezwany do udzialu w sprawie.

Nalezy wiec uznaé, ze (...) Sp. z 0.0. nie zostal wezwany do udzialu w sprawie, ponadto Sad Okregowy nie zawiadamial
tegoz podmiotu o kolejnych rozprawach w sprawie. Zaniechanie przez Sad Okregowy tych obowiazkéw oznacza, ze
doszlo do niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, te za$ okoliczno$¢ Sad Apelacyjny bierze pod
rozwage z urzedu, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Trzeba przy tym podkreslié, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie
czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie za$ obowigzkiem strony (chyba
ze co innego wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sadu jest natomiast
zapewnienie jej takiej mozliwoSci (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011
r., sygn. akt III UZ 24/11, LEX nr 1129130).

W tych warunkach, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy winien powtbrnie przeprowadzié postepowanie dowodowe, po
uprzednim wezwaniu zainteresowanej sp6iki do udziatu w procesie.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz



