Sygn. akt IIl AUa 2119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Poznaniu

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 248/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze A. L. podlega od dnia 1 marca
2014r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z

tytulu zatrudnienia w firmie: (...) sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji

odwolawcze;j.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2014 r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze A. L. nie
podlega od 1 marca 2014 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace.



Od powyzszej decyzji odwolala sie A. L., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od 1 marca
2014 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz ZUS zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W trakcie rozprawy 15 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik zainteresowanej popar} stanowisko odwolujace;j.

Wyrokiem z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VII U 248/15, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwotanie i zasadzil od
odwolujacej na rzecz pozwanego 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

(...) sp. z 0.0. majaca siedzibe w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego od 19 lutego
2014 r. pod numerem (...). Jedynym udzialowcem jest (...) (zarejestrowana na terenie Stowacji, gdzie wspolnikami
sq odwolujaca A. L. i P. L. po polowie, a odwolujacy jest zatrudniony w tej spolce na podstawie umowy o prace jako
dyrektor zarzadzajacy).

Prezesem zarzadu spolki (...) i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu jest odwolujaca. Prokurentem jest maz
odwolujacej P. L..

Przedmiotem dzialalnos$ci spdlki jest - zgodnie z danymi z KRS - wynajem i zarzadzanie nieruchomog$ciami, dziatalno$¢
agentow i brokeréw ubezpieczeniowych, sprzedaz detaliczna wyrobéw oraz produkcja wyrobow jubilerskich i
sztucznej bizuterii.

Sprzedaz bizuterii miala nastepowaé¢ na targach i w sieciach sklepéw. W tym celu w spdlce mieli zostac
zatrudnieni ankieterzy, ktorzy mieli badac jako$¢ sprzedazy. Dodatkowo sprzedaz miala by¢ takze prowadzona przez
Internet w galeriach internetowych, ktére zajmuja sie sprzedaza bizuterii. Dzialania spo6tki w zakresie zarzadzania
nieruchomosciami mialy zosta¢ uruchomione jesienia 2014r., a ubezpieczenia i uslugi finansowe pod koniec 2014r.

A. L. (ur. (...)) ma wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla studia na kierunku zarzadzanie i marketing jako najlepszy
absolwent (...) im. M. K. w T.. W 1999r. odwolujaca uzyskala zezwolenie Panistwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
nr (...) na wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego. Odwolujaca pracowala dotychczas jako specjalista ds.
ubezpieczen, ds. szkolen, trener prowadzacy szkolenia dla agentéw, pracownikow, treneréw produktéw i w zakresie
zarzadzania zespolem trenerow. Ukonczyla szkolenia m.in. w zakresie: motywowania zespolu sprzedazy, technik
negocjacji, zarzadzania konfliktem, analizy marketingowej, przygotowania e-szkolen. Od 2003 r. odwolujaca prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...). Obecnie (od 1 lutego 2016 r. wykonywanie tej dzialalnosci
zostalo zawieszone). W ramach tej dzialalnoéci odwolujgca zajmowala sie m.in. produkeja i sprzedaza bizuterii. Jest
to bizuteria wykonywana recznie, w tym takze unikatowe zakladki do ksigzek.

A. L. jest tez od 1wrze$nia 2011 r. zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. jako specjalista. W
marcu 2014 r. prace na rzecz tej Spotki odwolujgca wykonywata w domu.

W zwiazku z powolaniem odwolujgcej na stanowisko prezesa zarzadu spoiki 28 lutego 2014 r. zawarla ona ze spotka
(...), reprezentowana przez pelnomocnika P. L., kontrakt menadzerski, na mocy ktérego od 1 marca 2014 r. powierzono
odwolujacej prowadzenie przedsiebiorstwa spolki, zarzadzanie jej majatkiem, reprezentowanie spo6tki wobec oséb
trzecich na zasadach okreslonych w k.s.h. i umowie spotki. W pkt. III. 3 umowy wskazano, ze na podstawie niniejszej
umowy odwolujaca (nazwana pracownikiem) jest obowiazana do:



a) opracowania strategii rozwoju spoiki, w tym w szczego6lnoSci przygotowywania planoéw finansowych na kolejne lata
obrotowe i przedstawianie ich do akceptacji zgromadzeniu wspo6lnikow,

b) przygotowywania i realizacji odpowiedniej polityki marketingowe;j,

c¢) zapewnienia odpowiednich do zalozonej strategii rozwoju zasobéw ludzkich,

d) opracowania i realizacji motywacyjnych systemoéw wynagradzania pracownikéw spolki,
e) organizacji sprzedazy i sieci sprzedazy.

Wynagrodzenie mialo skladaé sie z dwdch elementow: stala czeS¢é wynagrodzenia wynoszaca 7 500 zt brutto i zmienna
cze$¢ wynagrodzenia uzalezniona od wynikoéw finansowych (pkt IV kontraktu).

Umowa zostala zawarta na okres kadencji zarzadu, ktorego czlonkiem jest pracownik (pkt VII kontraktu).

Jednocze$nie 28 lutego 2014 r. A. L. zawarla z (...) sp. z 0.0., reprezentowang przez pelnomocnika P. L., umowe o
prace na czas nieokres$lony. Na mocy tej umowy odwotujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako
prezes zarzadu za wynagrodzeniem 7 500 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe spotki. Dniem
rozpoczecia pracy mial byé¢ 1 marca 2014 r.

Strony nie ustalily na pi$émie zakresu obowigzkéw pracowniczych odwolujacej. Intencja stron bylo przeniesienie
produkgcji i sprzedazy bizuterii dotychczas wykonywanej w ramach dzialalnoSci gospodarczej odwolujacej do spoiki.
(...)sfinansowala odkupienie materialéw i narzedzi od odwolujace;.

Do obowiazkéw odwotujacej jako prezesa zarzadu miala zatem naleze¢ produkcja bizuterii, a nastepnie jej wystawianie
i sprzedaz, np. na targach oraz obowiazki zwigzane z rejestracja i reprezentowaniem spolki i przygotowaniem jej do
dzialania. Obowigzki zwigzane z zamoéwieniami i wykonywaniem bizuterii byly praca siedzaca (stanowily ok. 40%
obowiazkéw). Pozostale zadania, ktére miala wykonywac¢ odwolujaca to czynnosci wymagajace aktywnoséci (spotkania
z klientami, praca na targach, sprzedaz na stoiskach handlowych).

W pi$mie z 30 czerwca 2014 r., P. L. wskazal, ze umowa o prace powierzono odwolujacej obowiazki w zakresie
kierowania, administrowania i reprezentacji Spotki.

Poza odwolujaca platnik nie zatrudniat innych pracownikéow.

W zwigzku z zawarciem ww. umowy o prace A. L. 5 marca 2014 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikalo,
Ze ,jest w 32 tygodniu ciazy, w wywiadzie zagrazajacy porod przedwczesny. Obecnie bez przeciwwskazan do podjecia
pracy — praca siedzaca”.

Nadto odwolujaca przedstawila zaswiadczenie lekarskie z 5 marca 2014 r. stwierdzajace zdolno$¢ do pracy, ale na
stanowisku starszy specjalista dla (...) sp. z o.0.

W aktach osobowych odwolujacej znajdowaly sie rowniez: karta szkolenia wstepnego w zakresie bhp
przeprowadzonego przez P. L., curriculum vitae, kwestionariusz osobowy, dyplomy ukonczenia studiéw, dokumenty
potwierdzajace odbyte szkolenia.

A. L. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik zainteresowanej spétki od 1 marca
2014 T.

Odwolujaca podpisywala liste obecnosci. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w gotdwce (odbior kwitowano na dowodzie
wyplaty). Od wynagrodzenia odwolujacej odprowadzono zaliczke na podatek dochodowy.

Zawierajac umowe o prace odwolujaca byla w ciazy.



31 marca 2014 r. odwolujaca dzialajac jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. zawarta umowy o prace nakladcza z M. W.,
M. D.iA. S.. Na mocy tych uméw wykonawcy zobowiazali sie do badania rynku i opinii publicznej, w szczego6lnoéci
sporzadzania ankiet i dostarczania ich do nakladcy.

25 kwietnia 2014 r. odwolujgca urodzila dziecko. Za okres od 25 kwietnia 2014 r. zlozono w pozwanym organie
rentowym wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego.

W trakcie nieobecno$ci odwolujacej P. L. przejal obowiazki zwiazane z zarzadzaniem spotka oraz cze$¢ obowiazkow
zwiazanych z wykonywaniem nieskomplikowanej bizuterii.

Wykazany w zeznaniu(...) przychod zainteresowanej spolki za 2014 r. wyniost 86.147,60 zl, a doch6d wyniost
23.302,93 zl. Zgodnie z rachunkiem zyskoéw i strat zysk netto za 2014 r. wynidst 14.842,07 zl.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkow: M. W., D. G., M. M., przy czym uznal, ze na podstawie zeznan tych os6b
nie udalo sie wykazac realizowania przez odwolujaca umowy o prace. Wiedza $§wiadkoéw ograniczala sie do spotkania
sie z odwolujaca podczas targéw, przy czym M. M. i D. G. nie mieli nawet wiedzy co do tego, w jakim charakterze
prezentowala swoje wyroby odwolujaca. Swiadek D. G. wspomnial, ze odwolujaca ,ma swoja prywatna firme, robi
jakas bizuterie”. Réwniez M. W. nie miala szczegélowych informacji o §wiadczeniu przez odwolujacg pracy w ramach
umowy o prace.

Za czeSciowo wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka P. L. oraz odwolujacej A. L.. Za wiarygodne uznal ich
zeznania w cze$ci opisujacej zawarcie umowy o prace i funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a nie dal natomiast wiary ich
zeznaniom odno$nie wykonywania przez odwohujaca czynnosci na podstawie umowy o prace. Zeznania te nie zostaly
potwierdzone wiarygodnymi dowodami. Sad Okregowy uznal, ze czynno$ci zwigzane z produkeja i sprzedaza bizuterii
nie wchodzily w zakres stosunku pracy, skoro umowa o prace okreélata stanowisko odwolujacej jako prezes zarzadu.
Poza tym strony zawarly takze kontrakt menadzerski, ktory pokrywal sie z obowigzkami o charakterze zarzadczym. W
piSmie z 30 czerwca 2014 r. P. L. wyraznie wskazal, ze umowa o prace powierzono odwolujacej obowiazki w zakresie
kierowania, administrowania i reprezentacji Spélki, a wiec takie same, jak w kontrakcie menedzerskim.

Sad Okregowy dopatrzyl sie sprzecznoSci w zeznaniach P. L. i odwolujacej. A. L. zeznawala odmiennie co do
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem kontraktu menadzerskiego, sugerujac, ze otrzymata od meza jednocze$nie do
podpisu kontrakt menadzerski i umowe o prace, a kontrakt mial jedynie powtarza¢ i precyzowac zapisy umowy o
prace. Tymczasem z zeznan P. L. nie wynikalo, aby rola kontraktu bylo jedynie uszczegolowienie zapisow umowy.
Zeznania A. L. i P. L. zawieraly takze sprzecznosci co do potrzeby prowadzenia listy obecnosci. Odwoltujaca zeznala,
ze liste obecno$ci kazat jej prowadzié P. L., a P. L. zeznal, Ze jemu lista obecnoéci nie byla potrzebna.

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly w ocenie Sadu Okregowego dokumenty zloZone i zgromadzone w sprawie oraz
ich kserokopie. Co do wiarygodno$ci dokumentéw przedlozonych w toku postepowania zwigzanych z nawigzaniem
stosunku pracy, Sad Okregowy stwierdzil, ze sg to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig
dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla odwiadczenia zlozone w dokumencie. Dokumenty te jednak nie sa
wyposazone w domniemanie zgodnoéci z prawda zlozonych w nim o§wiadczen.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa objecia odwolujacej A. L. ubezpieczeniem rentowym, emerytalnym, chorobowym
i wypadkowym mial by¢ fakt nawigzania stosunku pracy.



W tym zakresie Sad Okregowy przypomnial, ze art. 2 k.p. stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania badz spoldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot
»Zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca wiezi prawnej. Ta wiezig, ktora jest warunkiem
koniecznym, a zarazem wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika, jest pozostawanie w
stosunku pracy. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Te trzy wymienione cechy
decyduja o istnieniu stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole
umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole Swiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska
pracyizapewnienie §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika
musza w zwigzku z tym istnieé¢ cheé §wiadczenia pracy oraz wystepowacé okres$lone kwalifikacje zawodowe, natomiast
po stronie pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb
zakladu pracy.

Jedna z cech charakterystycznych stosunku pracy jest zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy. Dotyczy
ona m.in. czasu, miejsca i sposobu $wiadczenia przez pracownika pracy.

Zasada podporzadkowania pracodawcy doznaje jednak wyraznych ograniczen w sytuacji, gdy pracownik wchodzi
jednoczes$nie w sklad zarzadu spolki, bedacej jego pracodawca. Moze sie okazaé, ze taki pracownik nie ma
bezposrednich przelozonych, ktorzy na biezaco kontrolowaliby $§wiadczenie przez niego pracy.

W przypadku stosunku pracy czlonka zarzadu bez znaczenia jest to, czy czlonek zarzadu spo6tki mial zwierzchnika w
swoim miejscu pracy, poniewaz status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami
pracy nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwea 2005 ., Sygn.
II PK 276/04).

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., sygn. I1 UK 204/09, LEX nr 590241).

Art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy nie pozwalal uzna¢, jakoby A. L. od 1 marca 2014 r. pozostawala w
stosunku pracy z (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Zdaniem Sadu Okregowego, z okolicznosci towarzyszacych zawieraniu tej umowy wynika, ze umowa o prace byla
umowa pozorna.

Sad Okregowy przyznal, ze sam fakt bycia w cigzy nie jest okolicznoS$cia wylaczajacg mozliwo$é zatrudnienia. Nie jest
takze sprzeczne z prawem zawarcie umowy o prace w celu poézniejszego nabycia uprawnien do $wiadczen pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze umowa o prace musi by¢ jednak rzeczywiscie
realizowana.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie brak jest dowodow na to, ze A. L. wykonywala prace na rzecz Spoélki jako jej
pracownik. Na §wiadczenie pracy, o ktérej mowa w umowie o prace, nie wskazujga bowiem zadne konkretne dowody.

Sad Okregowy akcentowal, ze $wiadczenia przez odwolujaca pracy w wykonaniu umowy o prace nie potwierdzaja
zgromadzone w sprawie dokumenty. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozona lista obecno$ci nie jest wiarygodnym



dowodem, gdyz podpisywala sie na niej tylko odwolujaca, tym bardziej, ze powstaly sprzecznosci w zeznaniach A.
L. i P. L. co do potrzeby prowadzenia tej listy. Odwolujgca wskazala, ze liste obecnos$ci nakazal prowadzié jej P. L.,
poniewaz potrzebowal relacji, co dokladnie robila. Tymczasem P. L. zeznal, ze jemu lista obecno$ci nie byla potrzebna.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie stanowia dowodu §wiadczenia pracy przez odwolujaca listy plac i inne dokumenty
sporzadzane przez pracodawce, a dotyczace jej zatrudnienia — nie odnosza sie one bowiem bezposérednio do
wykonywanych przez nig czynnos$ci. Powyzsze dotyczy takze zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
pracy oraz o ukonczeniu szkolenia w zakresie bhp — z faktu odbycia badan lekarskich i szkolenia nie wynika bowiem,
ze odwolujgca faktycznie podjela prace.

Zaswiadczenie stwierdzajace brak przeciwskazan do podjecia pracy dotyczylo zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku starszego specjalisty, a wiec innego podmiotu, niz rzekomy pracodawca i innego charakteru pracy. Z kolei
z zaswiadczenia lekarza ginekologa wynikal brak przeciwwskazan do podjecia pracy (przy zagrazajacym porodzie
przedwczesnym) tylko dla pracy siedzacej. Tymczasem z zeznan odwolujacej wynikalo, ze praca w Spoélce byla praca
aktywna, siedzenia bylo niewiele.

Sad Okregowy nie zaakceptowal takze tego, by okoliczno$é wykonywania przez odwolujacg pracy potwierdzal sam
dokument umowy o prace, jak rowniez inne dokumenty sporzadzone przez strony w zwigzku zawarciem tej umowy
(np. kwestionariusz osobowy). Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dokumenty te zostaly
sporzadzone wylacznie dla potrzeb postepowania przed ZUS, a nastepnie sagdem i dlatego nie mozna na ich podstawie
jednoznacznie ustali¢, kiedy, przez kogo i w jakim celu zostaly one sporzadzone.

W ocenie Sadu Okregowego, za pomoca zeznan §wiadkow oraz zeznan odwolujacej rowniez nie udato sie wykazacé,
aby A. L. rzeczywiScie realizowala obowiazki wynikajace z umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
zeznan Swiadkéw wynikalo jedynie, ze odwolujaca uczestniczyta w targach, na ktoérych sprzedawala wykonana przez
siebie bizuterie. Nie zostalo natomiast wykazane w jakim charakterze odwolujaca uczestniczyla w tych targach (czy
wystepowala jako pracownik zainteresowanej spotki). Swiadkowie nie dysponowali wiedza w tym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa o prace zawarta z odwolujgca dotyczyla pracy na stanowisku prezesa zarzadu.
Nie spos6b zatem przyjaé, aby obowiagzki zwigzane z produkcja i sprzedaza bizuterii mogly by¢ w jakikolwiek
sposéb zwigzane z praca w charakterze prezesa zarzadu, tym bardziej, ze strony nie ustalily pisemnie zakresu
obowiazkéw. Odwolujaca wykonywala i sprzedawala bizuterie takze przed zawarciem umowy o prace, w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie zostalo zatem wykazane, zdaniem Sadu Okregowego, jakoby uczestnictwo
odwolujacej w targach, podczas ktorych prezentowana i sprzedawana byla bizuteria, mialo miejsce w ramach stosunku
pracy, a nie np. dotychczas wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzenia odwolujacej o braku mozliwoéci
zawarcia kontraktdw z powaznymi partnerami z branzy bizuteryjnej przy wykonywaniu indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej nie zostaly poparte zadnym dowodem. Z drugiej strony nawigzanie takiej wspolpracy nie obligowalo
odwotujacej do zawarcia umowy o prace ze sp6lka, w ktorej zostala tez powotana do pelnienia funkcji prezesa zarzadu.

Sad Okregowy wskazal, ze od zawarcia umowy o prace do dnia poprzedzajacego urodzenie dziecka uplynal okres
prawie 2 miesiecy, a strony wykazaly jedynie, ze odwolujaca dzialajac jako prezes zarzadu podpisala trzy umowy z
wykonawcami umoéw o prace nakladcza. CzynnoSci te mialy zatem charakter incydentalny i nie mogly $wiadczy¢ o
realizowaniu postanowien umowy o prace, w $wietle ktérej odwolujaca miala pracowaé¢ w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze istotne jest to, iz poza umowg o prace A. L. i P. L., reprezentujacy (...) sp. z 0.0,
zawarli takze kontrakt menadzerski, ktorego zakres zazebial sie z tre$cig umowy o prace, co potwierdzil sam P. L. w
toku postepowania przed organem rentowym w piSmie z 30 czerwca 2014 r., w ktérym wskazat jakie zadania miaty
spoczywaé na odwolujacej jako na pracowniku - obowigzki w zakresie kierowania, administrowania i reprezentacji
Spolki, a wiec takie same, jak w kontrakcie menedzerskim. W podobny sposéb okre$lono tez wynagrodzenie
odwolujacej. Trudno zatem przyjaé, zdaniem Sadu Okregowego, aby byla racjonalna podstawa do zawarcia kolejnej
umowy (umowy o prace), ktéra mialaby powiela¢ ustalenia kontraktu menadzerskiego. W ocenie Sagdu Okregowego,



nielogiczne wydaja sie takze wyjasnienia odwolujgcej, ktéra wskazywala, ze kontrakt mial stanowi¢ doprecyzowanie
umowy o prace. Charakter prawny tych uméw prowadzi do przeciwnych wnioskéw. Kontrakty menadzerskie
wykorzystywane sa glownie jako zastepujace klasyczng umowe o prace przy nawigzywaniu stosunkéw prawnych z
kadra zarzadzajaca (a do takiej nalezala odwolujgca w zainteresowanej Spolce). Odwolujaca, ani zainteresowana nie
wykazali, by istniala rzeczywista potrzeba gospodarcza zatrudnienia odwolujacej w ramach umowy o prace.

Sad Okregowy wzial takze pod uwage powigzania rodzinne spoélek: (...) sp. z 0.0., w ktérej jedynym udzialowcem
jest spolka (...) (ktérej wspodlnikami sg z kolei odwolujaca A. L. i P. L. po polowie). Powigzania te doprowadzily do
ustalenia, ze brak bylo podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad Okregowy uznal tym samym, ze zawarcie umowy o prace i zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen A. L.
mialo na celu jedynie pozyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sama cheé¢ uzyskania tych $wiadczen,
jako motywacja do podjecia aktywnoS$ci zawodowej, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, ale pod warunkiem
rzeczywistego $wiadczenia pracy. W tej sprawie nie zostalo jednak wykazane, aby zamiarem odwolujacej bylo
realizowanie postanowien umowy o prace, a zatem, ze nawigzanie stosunku pracy mialo inny cel, niz tylko uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 1
k.p.c. — oddalil odwotlanie (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.),
majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca A. L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci, Sagdowi I instancji zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowoddw i stwierdzenie, ze z zeznan Swiadkdéw: M. W., D. G. oraz
M. M. nie wynika realizowanie przez odwolujaca umowy o prace, podczas gdy zeznania tych $wiadkow powinny byc
oceniane wraz z calym materialem dowodowym, ktoéry potwierdzil, ze odwolujaca wykonywata czynnoéci jako prezes
spolki w ramach umowy o prace;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, tj. rachunkéw, faktur, wiadomos$ci mailowych oraz dowodéw wplaty,
co mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz w wyniku tego pomiecia Sad I instancji btednie stwierdzil, iz nie bylo
dowodow, ktore potwierdzalyby, w jakim charakterze odwolujaca byla obecna na targach, a zatem czy faktycznie prace
wykonywala, podczas gdy w rzeczywistoéci odwolujaca takie dowody przedstawila;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodoéw i uznanie za niewiarygodne zeznah odwohujaceji P. L.
w zakresie wykonywania przez odwotujaca obowiazkow jako pracownika, podczas gdy zeznania o wykonywaniu pracy
przez odwolujaca zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkow, ktore powinny by¢ oceniane wspdlnie;

4. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze czynnoéci zwigzane z produkceja i sprzedaza bizuterii nie
wchodzily w zakres stosunku pracy, skoro umowa o prace okreélala stanowisko odwolujgcej jako prezesa zarzadu,
podczas gdy jednym z obowigzkoéw odwolujacej byta organizacja sprzedazy i sieci sprzedazy, przez co strony rozumialy
m.in. r6wniez osobista sprzedaz towaroéw, np. na targach, co potwierdza dokument nazwany przez jego strony
kontaktem menedzerskim;

5. bledne ustalenie stanu faktycznego i stwierdzenie, ze umowa o prace i kontrakt menedzerski stanowily osobne
umowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci kontrakt wedtug woli stron stanowit doprecyzowanie umowy o prace;



6. bledne ustalenie stanu faktycznego i stwierdzenie, ze odwolujgca nie wykonywala faktycznie pracy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci odwolujaca prace $wiadcezyla, co udowadniaja dokumenty zlozone do sprawy wraz z zeznaniami
Swiadkow oraz odwolujacej potwierdzajacymi, ze odwolujaca sprzedawala bizuterie jako prezes spétki na targach,
kontaktowala sie rowniez z organizatorami targéw, podpisywata umowy z ankieterami, ktérzy byli zatrudniani przez
spoltke, wykonywala czynno$ci zwiazane z zarejestrowaniem spo6lki oraz przygotowala strategie rozwoju spolki, ktora
rowniez zostala zlozona do akt sprawy;

7. bledne ustalenie stanu faktycznego i stwierdzenie, ze pracodawca nie sprawowal nadzoru nad odwolujaca, podczas
gdy w rzeczywistoSci nadzor ten byl sprawowany, co wynika z zeznan odwolujacej o pelnomocnika spolki;

8. naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze niewazna byla umowa o prace zawarta
miedzy odwolujgca i zainteresowana sp6lka, gdyz zdaniem Sadu I instancji odwotujaca nie wykonywala faktycznie
pracy, podczas gdy jak wykazalo postepowanie dowodowe, odwolujaca prace faktycznie §wiadczyla;

9. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zawarta miedzy odwotujgca
i zainteresowana spo6lka byla niewazna z powodu sprzecznos$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego, podczas gdy
odwolujgca zostala zatrudniona w spoélce, poniewaz nikt inny nie spelnial wymagan ustanowionych dla danego
stanowiska pracy, a odwolujaca miala odpowiednie kwalifikacje, do§wiadczenie i know how, a jej wynagrodzenie byt
dostosowane do jej kwalifikacji i zakresu obowigzkow, a takze nie odbiegalo od wynagrodzen osob na stanowiskach
zarzadczych, ktére obowigzuja na rynku pracy, a ponadto czynnoé¢ prawna nie moze by¢ jednoczesSnie uznana za
czynno$¢ pozorng i sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 5 grudnia 2014 r.,
znak pisma (...)- (...), (...) i stwierdzenie, ze odwolujaca podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od 1 marca 2014 r. oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniosla o:
- uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztdw postepowania przed sadem IT instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Narozprawie apelacyjnej 23 listopada 2017 1., pelnomocnik organu rentowego wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad A pelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna zasluguje na uwzglednienie.

Jak wiadomo art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad orzekajacy do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, jednakze tylko na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Utrwalone orzecznictwo
wyprowadza z art. 233 § 1 k.p.c. nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoSci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie przez uwzglednienie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu ( por. postanowienie SN z 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN z 23 stycznia 2002 r. II CKN



691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania
nie oznacza dowolno$ci tej oceny, bowiem poza sporem winno by¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowacé
zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski mogg by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija.

Stosujac powyzszy wzorzec oceny dowoddéw w niniejszej sprawie trzeba zgodzié sie z apelacja, iz Sad Okregowy czyniac
ustalenia w zakresie pozornosci przedmiotowej umowy nie dokonal wystarczajaco wszechstronnego jego rozwazania.
Dotyczy to najistotniejszego w sprawie faktu Swiadczenia pracy przez odwolujaca.

Sad Apelacyjny uznal, odmiennie od Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie materialt dowodowy relatywnie
szeroko potwierdza jednak faktyczne Swiadczenie pracy przez odwolujaca, co znacznie ostabia wymowa podkres$lane
przez Sad Okregowy okoliczno$ci majace potwierdzaé¢ pozornoéé stosunku pracy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sam
fakt zwarcia umowy o prace przez kobiete w ciazy w celu uzyskania nawet w niedalekiej przyszloéci Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie Swiadczy ani o zamiarze obejScia prawa ani o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego.
Fakt pozostawania w cigzy w kontekécie pozornosSci umowy moze mieé znaczenie jedynie wtedy, gdyby ciaza w
momencie zawarcia umowy o prace w sposob oczywisty wykluczala mozliwosé §wiadczenia pracy przez pracownice.
Tak jednak w tej sprawie nie bylo. Odwotlujaca choé¢ w dacie zawierania umowy o prace byla juz w zaawansowanej
cigzy to jednak z tego powodu nie byla ona niezdolna do pracy. Wszak uzyskala stosowne ku §wiadczeniu pracy
za$wiadczenie lekarskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno organ rentowy, a za nim Sad Okregowy blednie uznali, iz material dowodowy
przedstawiony przez skarzaca nie pozwalal na uznanie, jakoby A. L. od 1 marca 2014 r. pozostawala w stosunku
pracy z (...) sp. z o0.0., a w konsekwencji, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Zdaniem
Sadu Odwotawczego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, wlaSciwa ocena i interpretacja okolicznosci towarzyszacych
zawieraniu kwestionowanej umowy nie wskazuje na to, aby umowa o prace z 28 lutego 2014 r. mogla by¢ uznana za
umowe pozorna.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzaja fakt $§wiadczenia przez
odwolujaca pracy w wykonaniu wymienionej umowy o prace. Sad Okregowy podwazajac warto§¢ dowodowa tego
materialu dowodowego w zasadzie poddat ocenie wylacznie liste obecnos$ci, w odniesieniu do ktorej faktycznie nieco
odmiennie zeznawali A. L. i P. L. oraz umowe o prace w korelacji z kontraktem menadzerskim, zupelie pomijajac
cala grupe dokumentobw, ktora przedlozyla skarzaca, a z ktdrej to jednoznacznie wynika, ze praca przez wymieniong
faktycznie byla §wiadczona na rzecz Spolki.

Same rozbiezno$ci w zeznaniach A. L. i P. L., co do potrzeby prowadzenia listy obecnoéci nie mogly przesadzaé o
pozornos$ci nawigzanego stosunku pracy. Z kolei poczyniona przez Sad Okregowy analiza umowy o prace i kontraktu
menadzerskiego nie znajduje jakiegokolwiek logicznego wyjasnienia w $wietle racjonalnych i zrozumialych zeznan
odwolujacej i jej meza. Sad I instancji blednie stwierdzil, ze umowa o prace i kontrakt menedzerski stanowily osobne
umowy. Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze kontrakt w istocie, wedlug woli stron, stanowitl
doprecyzowanie umowy o prace. Swiadczyl o tym chociazby fakt, ze odwolujaca w kontrakcie menedzerskim byla
nazwana pracownikiem. Charakter dokumentu nie powinien by} zosta¢ oceniony z punktu widzenia jego tytulu, lecz
jego tredci. Strony umowy o prace mogly w dowolny sposéb uregulowaé zakres obowigzkéw pracownicy. Z materiatu
przedstawionego przez skarzaca jednoznacznie wynika, ze ze wzgledu na potrzeby gospodarcze odwoltujaca, poza
czynno$ciami typowo zarzadezymi, zajmowala sie w Spolce réwniez wyrobem bizuterii, jej osobista sprzedaza, a to
wlaénie wynikalo z dokumentu nazwanego ,kontraktem menedzerskim”. Potwierdzily to zeznania odwotujacejiP. L..
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji powinien byl tu oceni¢ zamiar stron i poziom zrozumienia wykonywanych
czynno$ci (zawarcie dwdch osobnych uméw), a nie dokonywa¢ jedynie Scistej wykladni tych umoéw. Poza tym taka



interpretacje rzeczonych dokumentéw Sad I instancji przeprowadzit w zasadzie w oderwaniu od faktéow, w tym
przede wszystkim od tego, ze wbrew temu, iz strony zawarly dwie osobne umowy, to odwolujaca otrzymywala jedno
wynagrodzenie z tego tytulu. Watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego nie wzbudzalo wiec to, ze strony faktycznie traktowaly
dokument o nazwie ,kontrakt menadzerski” jako jedynie doprecyzowanie stosunkowo ograniczonej w treSci umowy
o prace.

Sad Okregowy nietrafnie umniejszyl takze warto$¢ dowodowa zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw: M. W.,
D. G., M. M.. Osoby te co prawda rzeczywiscie nie potrafily wskaza¢ konkretnych czynnos$ci realizowanych przez
odwolujaca w Spolce, niemniej uszlo uwadze Sadu I instancji to, iz na podstawie tych zeznan mozna bylo stwierdzic,
ze odwolujgca aktywnie i faktycznie dzialala na rzecz i w imieniu Spéiki. Taki wlaénie wniosek nalezato wyprowadzié
z tego materialu dowodowego oceniajac go nie samodzielnie, jak uczynil to Sad I instancji, ale przez pryzmat
dokumentow jakie skarzaca przedstawila.

Zupehie niezrozumiala bowiem w tym wzgledzie jest poczyniona watpliwo$¢ Sadu I instancji jakoby w sprawie nie
zostalo wykazane w jakim charakterze odwolujaca uczestniczyé miala w targach. Na te okoliczno$¢ nie wskazuja co
prawda wprost zeznania Swiadkow, ale wlasnie dokumenty przedlozone przez strone. I tak dostrzec nalezalo, ze z
faktury nr (...) wystawionej 10 marca 2014 r. przez (...) sp. z 0.0. w L. jednoznacznie wynika, iz stanowisko targowe
zostato wykupione przez (...) sp. z 0.0. Z korespondencji mailowej A. L. z organizatorami (...)Festiwalu (...) wynika, ze
w kontaktach z nimi wystepowala ona jako Prezes (...) sp. z 0.0. Zkarty zgloszenia (...) (...) Festiwalu (...), (...) réwniez
wynikalo, ze udzial w tym przedsiewzieciu bierze (...) sp. z 0.0., a nie A. L. jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Centrum (...). T. wynikalo z zas§wiadczenia wystawionego przez organizatora Festiwalu, tj. to, ze A. L.
jako wystawca reprezentowala (...) sp. z 0.0. Na dowodach wplat utargéw uzyskanych podczas Festiwalu, czy tez (...)
takze wskazano, ze sa one uzyskane przez (...) sp. z 0.0. Rachunek nr (...) z 31 marca 2014 r. wystawiony (...) sp. z 0.0.
za ushugi reklamowo promocyjne rowniez zostat sporzadzony przez (...) sp. z 0.0., a nie odwolujaca dzialajaca w innej
formie. W $wietle zatem przedlozonych przez strone dokumentéw zupeklie nieuprawnione byly zastrzezenia Sadu
Okregowego, co do tego, w jakiej to roli odwolujaca wystepowala w targach. Material dokumentowy wprost bowiem
stanowi o tym, ze A. L. wystepowala tam wdwczas juz jako osoba reprezentujaca Spolke, tj. zaroéwno jako jej Prezes, jak
ijej pracownik. Sad I instancji blednie uznal, jak zaznaczono powyzej, ze czynno$ci zwigzane z produkeja i sprzedaza
bizuterii nie wchodzily w zakres stosunku pracy, skoro umowa o prace okreélala stanowisko odwotujacej jako prezesa
zarzadu. Jednym z obowigzkéw odwolujacej byla bowiem wlasnie organizacja sprzedazy i sieci sprzedazy, przez co
strony rozumialy m.in. réwniez osobista sprzedaz towaréw, np. na targach. Ten za$ obowiazek, poza zeznaniami
samej odwolujacej, wprost wynikal z kontraktu menedzerskiego, ktoéry stanowil, o czym juz byla mowa powyzej,
doprecyzowanie umowy o prace.

Charakter pracy uzgodnionej miedzy stronami zakwestionowanej umowy, jaka A. L., jako Prezes Spolki, jak i jej
pracownik, miala swiadczy¢, Sad Okregowy ocenit catkowicie jednostronnie. Oczywistym jest, ze sama produkcje i
sprzedaz bizuterii, trudno jest laczy¢ z praca, jaka mozna wykonywa¢ w ramach funkcji Prezesa sp. z 0.0. Uwadze Sadu
Okregowego calkowicie uszlo jednak, ze skarzaca nie tylko wykazala §wiadczenie takiej pracy, co oméwiono powyzej,
lecz takze pracy, ktora juz bez watpienia wykonywac mogla wlasnie jako prezes rzeczonego podmiotu. Nie spos6b bylo
bowiem pominaé, ze to skarzaca przygotowala strategie rozwoju (...) sp. z 0.0. na lata 2014-2015, dokonala rejestracji
spoiki, zgloszenia do ubezpieczen i zawarla umowy o prace nakladeza z M. W., M. D.i A. S..

Za niezrozumialg nalezalo takze uznaé watpliwo$¢ Sadu Okregowego co do tego, ze w sprawie skarzaca nie wykazala,
jakoby z uwagi na powigzania rodzinne spélek: (...) sp. z 0.0., w ktorej jedynym udzialowcem jest (...) (ktorej
wspolnikami sa z kolei odwolujaca A. L.iP. L. po polowie), nie spos6b jest uznac, miedzy stronami zakwestionowanego
stosunku prawnego istnialo podporzadkowanie pracownicze w rozumieniu art. 22 k.p. Sad Apelacyjny zauwaza
bowiem, ze tym wnioskiem Sad Okregowy sam sobie niejako zaprzeczyl, albowiem we wcze$niejszych swych
rozwazaniach wprost konstatowal, ze zasada podporzadkowania pracodawcy doznaje wyraznych ograniczen w
sytuacji, gdy pracownik wchodzi jednocze$nie w sklad zarzadu spélki, bedacej jego pracodawca. Sad Okregowy,
powolujac sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., sygn. II PK 276/04, sam przyznal, ze w
przypadku stosunku pracy czlonka zarzadu bez znaczenia jest to, czy czlonek zarzadu spdtki mial zwierzchnika w



swoim miejscu pracy, poniewaz status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami
pracy nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw. Zakwestionowanie zatem istnienia stosunku pracy w
analizowanym przypadku, z uwagi na brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p., w sytuacji
gdy pod wzgledem formalnym, co jest bezsprzeczne i nie ulega zadnym watpliwo$ciom, stosunek ten zostal nawigzany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ksh, bylo zupelnie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozliwosci rzeczywistego §wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz Spolki, zaréwno
jako jej Prezes, jak i pracownik, nie wykluczal takze fakt, ze A. L. od 1 wrzeénia 2011 r. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. jako specjalista oraz to, ze od 2003 r. odwolujaca prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...). Faktem jest, ze okres zatrudnienia w ww. firmie oraz okres prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci, pokrywal sie z okresem zatrudnienia w Spblce do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie.
Dostrzec jednak wypada, ze w marcu 2014 r., bo to ten miesiac zazebial sie z pozostalymi okresami aktywnosci
zawodowej A. L., prace na rzecz tej Spolki (...) odwolujaca wykonywata w domu. Ponadto, jak sama wyjasnila w marcu
2014 r. nie miala zadnych szkolen, bo tym gléwnie zajmowala sie w firmie, nie byly tez one przewidziane w kolejnych
miesigcach, gdyzich proces ustalania trwa kilka miesiecy. Co prawda w marcu jej pracodawczyni chciala jej powierzy¢
napisanie szkolenia e-learningowego, jednakze i ten zamysl nie zostal zrealizowany albowiem ostatecznie nie dostala
ona tematow i materialow, na podstawie ktérych takie szkolenie moglaby przygotowacé. Z kolei co do pracy odwolujacej
jaka mialaby ewentualnie §wiadczy¢é w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, to i w tym wzgledzie nalezalo
dostrzec, zZe czasu na te prace roOwniez nie musiala przeznaczaé. Jak wynika bowiem z przedlozonej dokumentacji, tj.
faktury VAT nr (...) z 14 marca 2014r., A. L. dzialajac jako L. Centrum (...) sprzedala (...) sp. z 0.0. towary gotowe i
materialy oraz narzedzia do produkcji bizuterii, zgodnie z zalaczonym zestawieniem. Z okolicznoéci tej wynika wiec,
ze cho¢ formalnie odwolujaca zawiesila dzialalno$¢ 1 kwietnia 2014 r., to jednak z uwagi na te sprzedaz, nie sposéb
jest przyjaé, iz prowadzona przez nia firma juz niemal od poczatku marca 2014 r. nadal praktycznie funkcjonowala.
Firma nie miala bowiem juz materialnych podstaw do tego. W $wietle tych wiec okolicznoS$ci nie mozna byto mie¢
zastrzezen co do mozliwosci §wiadczenia przez skarzaca pracy przez pryzmat ewentualnych ograniczen czasowych z
uwagi na jej doéc¢ szeroka aktywnosé zawodowa. Ta bowiem de facto istniala tylko formalnie, faktycznie skarzaca w
Spolce (...), czy tez w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej, fizycznie pracy nie §wiadczyla.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, przekonywujace jest takze stanowisko skarzacej, ze dzialajac w ramach spotki
miala wieksza szanse i mozliwo§¢ nawigzania wspolpracy z powaznymi partnerami z branzy bizuteryjnej anizeli w
ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budzila rowniez wysokos¢ przyznanego odwolujgcej wynagrodzenia. Nie ulegala
bowiem w sprawie watpliwo$ciom okoliczno$é, ze odwolujgca posiada wysokie kwalifikacje. Jej wyksztalcenie,
do$wiadczenie i umiejetnoSci w pelni odpowiadaly zakresowi przydzielonych obowigzkéw. Z kolei decyzja organu
Spolki o koncentracji tak wielu umiejetno$ci w jednym stanowisku, a przez to ustalenia takiego wlasnie wymogu dla
potencjalnej osoby, ktéra mialaby je zajac, jest z kolei w pelni racjonalna i logiczna przez pryzmat ekonomiki. Spétka
miala przez to mozliwo$¢ uzyskania oszczedno$ci z uwagi na zbedno$c¢ tworzenia kilku stanowisk pracy celem realizacji
poszczegodlnych plaszcezyzn dzialania.

W $wietle powyzszych uwag, nie sposéb bylo sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego, a za nim Sadu
Okregowego, jakoby odwolujaca nie wykazala, ze pomimo zaawansowanej ciazy oraz stosunkowo krétkiego okresu od
momentu zatrudnienia na rzeczonym stanowisku do momentu przej$cia na zwolnienie, faktycznie uméwionej pracy
nie wykonywala.

Zebrany zatem material dowodowy w postaci zalaczonych dokumentéw w polaczeniu z zeznaniami swiadkéw oraz
odwotujacej daje podstawy do przyjecia, ze A. L. realizowala zawarta umowe o prace. W przypadku pozornej umowy
o prace strony takiej umowy w momencie jej zawarcia sa §wiadome, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory
zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow wypekiajacych tre$¢ stosunku pracy (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 1., II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 iz 19 pazdziernika 2007 r., I1 UK 56/07,
LEX nr 376433). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie tak rozumianej pozornoSci przypisaé stronom nie
bylo mozna, skoro zawarta umowa byla realizowana, a sam fakt, iz po stosunkowo krétkim czasie od zatrudnienia A.
L. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza nie byl wystarczajacy do przyjecia pozornosci.

Istnienie waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 8 ust.1 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) przesadza za$ o tym, ze ubezpieczona na postawie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy jako pracownik obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do
regulacji art. 11 ust. 1 oraz 12 ust.1 tej ustawy, pracownik podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlega takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. W mysl art. 13 ww. ustawy.
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego zawarta przez strony umowa o prace nie byla
pozorna i wykreowala dla ubezpieczonej A. L. pracowniczy tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem
wylgczenie jej z ubezpieczenia przez organ rentowy zaskarzong decyzjg i podtrzymanie jej przez Sad Okregowy bylo
wadliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego (pkt 1 wyroku). W konsekwencji tego, pkt 2 zaskarzonego orzeczenia
nalezalo zmieni¢ i zasadzi¢ od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym stanowil natomiast art.
98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2016 r. poz. 1667) (pkt 3 wyroku).
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