Sygn. akt III AUa 2100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanych: P. I., A. L.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt III U 538/15

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja nr nr (...) z dnia 27 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust.1
pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.c, art. 6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust. 1i 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121), art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027) stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne A. L. z tytulu umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w K. stanowia nastepujace kwoty :



1) 01/2013 7. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.547,44 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.923,99 z}

2) 02/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.777,17 zl

b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.122,22 7}

3) 03/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.045,75 zt
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.491,07 z}

4) 04/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.728,67 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.080,37 zt

5) 05/2013 r. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.001,44 zt
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.452,84 z}

6) 06/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.127,58 7z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.561,69 zi

7) 07/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.317,02 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.588,05 z}

8) 08/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.294,24 7z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.705,50 zl

9) 09/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.264,12 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.679,51 zl

10) 10/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.952,22 z}



b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.136,17 zt

11) 11/2013 7. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.240,77 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.659,36 zl

12) 01/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.092,84 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.394,62 z}

13) 02/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.554,78 zt
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.930,32 zt

14) 03/2014 r. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.288,73 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.700,75 zl

15) 04/2014 7. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.143,81 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.438,59 zl

16) 05/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.070,65 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.512,56 z}

17) 06/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.846,56 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.182,10 zl

18) 08/2014 r. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.325,78 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.458,51 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze pracodawca ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem jest platnikiem skladek za te osobe, dlatego (...) bylo
zobowigzane do naliczania i oplacania naleznych skladek za wlasnych pracownikow §wiadczacych prace w ramach
umowy cywilnoprawnej na jego rzecz. W konsekwencji organ rentowy podal, ze przychdd A. L. za okres wymieniony w
sentencji decyzji z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia wykonywanej na rzecz pracodawcy (...), z ktérym



pozostawal w stosunku pracy, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016r., Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt 111U 538/15, oddalil odwolanie
platnika sktadek od powyzszej decyzji (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej sp6lki na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) Spétka z o0.0. w K. (wczeéniej dzialajaca jako (...)(...)Zaktad Opieki Zdrowotnej (...)w K.) prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie pogotowia ratunkowego, transportu sanitarnego, opieki zdrowotnej. Ponadto (...) w K. zajmuje sie obsluga
pojazdéw (stacja diagnostyczna), zapewnia zabezpieczenie medyczne dla innych podmiotéw zglaszajacych takie
zapotrzebowanie (np. przy organizacji imprez masowych) oraz prowadzi szkolenia w zakresie dzialalnoSci medyczne;j.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci (...) w K. zawierala w okresach 2011-2014 z NFZ (...) Oddzialem Wojewo6dzkim
w P. umowy w zakresie §wiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej, ratownictwa medycznego, Swiadczenia nocnej i
Swigtecznej opieki medycznej, Swiadczenia transportu sanitarnego.

W dniu 8 marca 2011 r. P. I. prowadzacy dzialalno$é pod firmg (...) w T. zawart z (...) w K. umowe nr (...) r. W ramach
tej umowy P. 1. zobowigzatl sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako:

- ratownik medyczny w zespolach ratownictwa medycznego , transportowych i zabezpieczajacych,
- pielegniarka (pielegniarz ) systemu w zespolach ratownictwa medycznego , transportowych i zabezpieczajgcych.

W ramach tej umowy firma (...) byla zobowiazana do udzielania §wiadczen zdrowotnych kazdej osobie znajdujacej sie
w stanie naglego zagrozenia zycia z powodu wypadku lub naglego zachorowania, znajdujacej sie na obszarze dzialania
(...) wK.. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy(...) mogla zatrudnia¢ pracownikéw w uzgodnieniu z (...) na podstawie aktualnej
listy pielegniarek i ratownikow medycznych wykonujgcych umowe w jego imieniu.

W dniu 01.07.2011 r. pomiedzy P. I. a (...) w K. zawarta zostala kolejna umowa dotyczgca udzielania $wiadczen
zdrowotnych jako ratownik medyczny, pielegniarka (-arz) w dyspozytorniach medycznych — umowa nr (...). W § 5 tej
umowy wskazano, ze przyjmujacy zamoéwienie ((...) P. I.) udziela $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem tej
umowy za poSrednictwem zatrudnionych w (...) pracownikéw medycznych w uzgodnieniu z udzielajacg zamowienia.

Po przeksztalceniu (...) w K. w Spolke - (...) z.0.0. w K. - zawarty zostal aneks do umowy nr (...) i aneks do umowy nr
(...) , w ktéorym ustalono, ze podmiotem udzielajacym zamoéwienie bedzie odwolujgca Spotka.

W dniu 01.07.2014 r. doszlo takze do zawarcia umowy pomiedzy odwolujgca Spotka a firma (...) — umowa nr (...)
— dotyczaca:

- udzielania $wiadczen w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej — opieki pielegniarskiej w trybie
ambulatoryjnym ,

- udzielania $wiadczen przez pielegniarke w stanach zachorowan swiadczeniobiorcom spoza listy.

W ramach powyzszych umoéw (...) miala udzielony bezplatnie dostep do : érodkéw transportu (ambulans),
pomieszczen, sprzetu, aparatury medycznej, artykuléw sanitarnych, lekarstw nalezacych do (...) w K. i byla
zobowigzana do udzielania $wiadczen zdrowotnych na obszarze dzialania (...) w K.. Realizacja uméw odbywala
sie zgodnie z ustaleniami poprzez prace $§wiadczong przez pracownikoéw zatrudnionych w (...) w K. jako ratownicy
medyczni, dyspozytorzy medyczni oraz pielegniarki. P. I. zgodnie z § 3 ust. 2 umowy nr (...) még} zatrudniaé swoich
pracownikdéw w uzgodnieniu z (...) na podstawie aktualnej listy pielegniarzy i ratownikéw medycznych wykonujacy
umowe w jego imieniu. W kolejnych umowach potwierdzano, iz udzielanie Swiadczen zdrowotnych odbywaé sie bedzie



za po$rednictwem pracownikéw medycznych zatrudnionych w (...). Chodzilo bowiem o to, ze osoby ktére mialy
wykonywac zlecenia musialy legitymowac sie odpowiednimi kwalifikacjami medycznymi zgodnymi z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami, gdyz z punktu widzenia §wiadczenia ustug przez (...) nie mogto by¢ réznicy czy dana osoba
wykonuje swoja prace na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia. Osoby z ktérymi zawarto umowy zlecenia
zmuszone byly takze przestrzegaé procedur obowigzujacych w (...) w K.. P. I. byl zobowigzany aby dla (...) w K.
przygotowywac niezbedne dane statystyczne i sprawozdawcze z wykonywanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Jedna z os6b wykonujacych umowe w imieniu (...) byt A. L., ktéry w okresie 2013-2014 r. byl zatrudniony w (...) w K.
i wykonywal prace ratownika medycznego. Jako ratownik medyczny ubezpieczony byl zobowigzany do wykonywania
medycznych czynno$ci ratunkowych (samodzielnie i pod nadzorem lekarza), a takze byt zobowiazany do wykonywania
innych czynno$ci wynikajacych z biezacych potrzeb i zleconych przez przelozonego lub Dyrektora (...) wchodzace w
zakres jego pracy.

Jednocze$nie A. L. na podstawie zawartej umowy zlecenia z Poradnia Podstawowej (...) przyjal wykonywanie pracy
polegajacej na :

- $wiadczeniu ushlug/czynnoéci medycznych, ktéore moga byé podejmowane przez osobe posiadajaca dane
wyksztalcenie medyczne i uprawnienia zawodowe zgodne z obowiazujacymi przepisami,

- $wiadczeniu ustug w zakresie kierowania pojazdami uprzywilejowanymi - ambulansami,
- prowadzenie szkolen lub kurs6w podstawowej , rozszerzonej i kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Strony umowy przewidzialy, ze wynagrodzenie za jedng godzine dyzuru ($§wiadczenia ushugi) w ramach, ktérego
odbywac sie bedzie wykonywanie przedmiotu umowy wynosi :

- 18,50 zl brutto jako czlonek (...),

- 15,50 zl brutto jako czlonek zespolu personelu pielegniarskiego w oddziale lub w dziale Przedsiebiorstwa
Partnerskiego,

- 14,50 zl brutto jako czlonek zespolu karetki transportowej ,
- 24,00 zl brutto zabezpieczenia medycznego,
- 30,00 zt brutto przeprowadzonego szkolenia.

Na podstawie umowy zlecenia A. L. jako zleceniobiorca wykonywat rodzajowo ta samga prace, ktéra Swiadczyl na
rzecz (...) w K. na podstawie lgczacej go z tym pracodaweg umowy o prace. Obowiazki zwigzane z realizacjg umowy
zlecenia byly wykonywane w miejscu dziatalno$ci (...) i na rzecz tego podmiotu. Jako zleceniobiorca wykonywal
on prace ratownika medycznego i wykonywal czynno$ci ratownicze okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowego wykazu zakresu medycznych czynno$ci ratunkowych, ktore
moga by¢ podejmowane przez ratownika medycznego (Dz.U.2007, Nr 4, poz.33). Na tej samej podstawie prawnej
A. L. wykonywal obowiazki w oparciu o stosunek pracy w (...) w K.. Obowiazujacy pracownika opis stanowiska
pracy oraz zakres czynnoSci wskazuje, ze ubezpieczony posiadal rowniez okreslony zakres obowigzkow zwigzanych z
prowadzeniem pojazdu uprzywilejowanego oraz z organizowaniem i prowadzeniem zajeé z zakresu pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz medycznych czynnos$ci ratunkowych. Dodatkowo byt on zobowiazany takze
do wykonywania innych czynno$ci wynikajacych z biezacych potrzeb i zleconych przez przelozonego i dyrektora
wchodzace w zakres jego pracy.

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia A. L. osiagnal przych6d w wysokoSci : 1014,00 zl (styczen 2013
r.), 1250,50 zl (luty 2013 1.), 618,00 7} (marzec 2013 r.), 1410,00 zt (kwiecien 2013 r.), 666,00 zl (maj 2013 r.), 864,50
z} (czerwiec 2013 r.), 1530,50 zt (lipiec 2013 r.), 912,50 zt (sierpien 2013 r.), 792,00 zt (wrzesien 2013 r.), 1752,50



z} (pazdziernik 2013 r.), 1038,50 z (listopad 2013 r.), 1632,00 z} (styczen 2014 r.), 1188,00 zt (luty 2014 r.), 858,50
z} (marzec 2014 r.), 1693,50 zl (kwiecien 2014 r.), 801,25 (maj 2014 r. ), 1410,00 zt (czerwiec 2014 r.), 2919,00 z}
(sierpien 2014 r.).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze spér w niniejszym procesie dotyczyl zar6wno
samej zasady, gdyz odwolujacy (...) w K. kwestionowal stanowisko organu rentowego zgodnie z ktérym organ ten
uznawal odwolujacego za platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw
uzyskanych przez A. L. z tytulu zatrudnienia u P. 1., jak rowniez wysoko$ci wyliczonej przez organ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do kwestii zasady rozstrzygniecia, powolujac art. 8 ust 2a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i przywolujac poglady judykatury dotyczace wykladni
tego przepisu. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w miesigcach objetych zaskarzong decyzja A. L.
$wiadczyl na rzecz (...) w K. prace na podstawie laczacej go z tym podmiotem umowy o prace, a ponadto na
podstawie umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym P. I.. Finalny rezultat jego pracy wykonywanej na podstawie
umowy zlecenia zrealizowany zostal na rzecz pracodawcy, czyli (...) w K.. Sad Okregowy nie uznal za przekonujace
twierdzen odwolujacego, aby zakres obowiazkdéw A. L. jako pracownika platnika skladek odbiegal znaczaco od
podstawowych obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy zlecenia. Pozwolilo to na ustalenie, ze ubezpieczony
w obydwu wypadkach zatrudnienia wykonywal typowe czynnoéci wchodzace w zakres ustug medycznych, ktérych
faktycznym odbiorca byl pracodawca, a nie zleceniodawca. Sad Okregowy wskazal takze, ze okoliczno$¢, aby zakres
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, jako pracownika (...) w K. nie pokrywal sie z zakresem czynnosci
wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej nie mial decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego obowigzek odwolujacego (...) w K. wynikajacy z art. 18 ust. la i art. 17 ust. 1 (w zw. z art.
8 ust. 2a ) ustawy systemowej nie moze by¢ kwestionowany. Jako platnik skladek (...) powinna obliczy¢, rozliczy¢ i
przekazac¢ co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki od wynagrodzen A. L. obliczone od przychodéw
uzyskanych ze stosunku pracy i z umowy zlecenia, laczacej go z P. I..

Sad I instancji nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania wyliczen organu rentowego w zakresie podstawy
wymiaru skladek, w sytuacji, w ktérej sam odwolujacy nie podal konkretnych zastrzezen. Wysoko$¢ uzyskiwanych
przez zainteresowanego przychodéw zostala ustalona na podstawie przedlozonych kserokopii faktur i wykazow w
trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego przez ZUS. Kwestionowanie stwierdzonych przychodéw wymagato
wykazania, ze podstawa wymiaru skladek przyjeta przez organ rentowy na podstawie dowodéw zebranych w czasie
kontroli jest inna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29.07.2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie optlat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujacy, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie i bledne uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie
rowniez w przypadku wykonywania przez zainteresowanego czynno$ci odmiennych od czynnosci wykonywanych w



ramach obowigzkdw pracowniczych, a tym samym bledne uznanie, Ze zainteresowany jest pracownikiem na gruncie
powolanego przepisu, a przychod osiggniety w ramach umowy cywilnoprawnej winien by¢ uwzgledniany w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
poprzez nieuwzglednienie w podstawie wymiaru skladek przychodéw zainteresowanego z tytulu umowy zlecenia
zawartej z P. 1., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujgcych przepisow prawnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznat i przyjal jako
wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720
iz dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko pozwanego, iz przychéd osiagniety
przez zainteresowanego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) P. I. w T., ale
faktycznie na rzecz wlasnego pracodawcy (...) ((...)), stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno
- rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegbélowo opisanych w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego
art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledng ich wykladnie. Apelujacy zarzucal, ze Sad I instancji blednie uznal, Ze przepis art. 8 ust. 2 cyt.
ustawy ma zastosowanie rowniez w przypadku wykonywania przez zainteresowanego na podstawie umowy zlecenia
czynno$ci odmiennych od czynno$ci wykonywanych w ramach obowiazkéw pracowniczych, a tym samym blednie
uznal, ze zainteresowany jest pracownikiem na gruncie powolanego przepisu, a przychod osiggniety w ramach umowy
cywilnoprawnej winien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego zarzutu, Sad Apelacyjny uznal, Ze jest on nieuzasadniony. Wskaza¢ nalezy,
ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - za pracownika, w rozumieniu ustawy,
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przez
osobe, ktéora umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej umowy cywilnoprawnej wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Kluczowa zatem przestanka, decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem



pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osob3.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, przez wykonywanie pracy "na rzecz"
pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumieé "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy”,
w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzys$cia pracodawcy, ktoéra jest wymierna i
zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,
sygn. akt IT UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 259/09 oraz z dnia 25
maja 2010 roku, sygn. akt I UK 354/09). Godny przywolania jest rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt III AUA 1031/12, zgodnie z ktérym odnoszac sie do zwrotu "wykonuje prace
na rzecz pracodawcy", powolany Sad wskazal, ze "uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dzialaé na rzecz"
uzyty zostal w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym dzialanie "na czyjas rzecz" moze sie odbywaé w wyniku
istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem
na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art.
22 kp). Réwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. kc). W kontekscie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecig i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze regulacja art. 8 ust 2a ustawy obejmuje sytuacje, gdy pracownik - tak jak w niniejszej
sprawie - wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, na podstawie umowy zawartej
z innym podmiotem. Tak tez Sad Najwyzszy stwierdzil juz w uchwale z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, wyjasniajac,
ze to pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z 0soba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ ta osoba trzecia. Kolejne orzeczenia
Sadu Najwyzszego jednolicie utrwalajg to stanowisko i odnosza sie do dalszych kwestii, wynikajacych z przyjecia, ze
platnikiem skladek jest pierwotny pracodawca (wyroki z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/009, z 2 lutego 2010 r., I UK
259/009, z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, z 11 maja 2012 r., UK 5/12, z 22 pazdziernika 2013 r., III UK 155/12,
z 6 lutego 2014 r., I1 UK 279/13, z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13).

Stad tez za przestanke decydujaca o uznaniu ubezpieczonego (bedacego zleceniobiorca) za pracownika, w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy uzna¢ nalezy okoliczno$é¢, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng
osoba.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy i argumentacji wywiedzionej w apelacji, dotyczacej
tego, ze zdaniem odwolujacego — zainteresowany w oparciu o umowe zlecenia wykonywal czynno$ci odmienne od
czynno$ci wykonywanych w ramach obowigzkéw pracowniczych, to okoliczno$é¢, czy wykonywal on prace tozsama z
praca Swiadczona na podstawie umowy o prace, czy tez mial takze inne obowiazki w ramach umowy cywilnoprawnej,
nie miala w sprawie decydujacego znaczenia, w sytuacji wykazania, ze zainteresowany na podstawie umowy zlecenia
wykonywal prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy. Ustalenia tego apelujacy skutecznie nie zakwestionowat,
natomiast powolany przez niego poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 4 czerwca 2014r. dotyczy
sprawy o odmiennym stanie faktycznym, a takze nie wyklucza utrwalonego w judykaturze stanowiska o decydujacym
znaczeniu okoliczno$ci na czyja rzecz praca faktycznie jest wykonywana. Stad tez nie ma konieczno$ci szczegoélowego
badania, czy czynnoéci wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace sg tozsame, bowiem jak
wskazywano wyzej - za pracownika, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy uznaje sie takze ubezpieczonego, ktéry



bedac zwiazanym stosunkiem pracy z danym pracodawca jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Przepis art. 8 ust. 2a nie wprowadza natomiast wymogu, aby na rzecz
pracodawcy pracownik wykonywatl te same obowigzki lub tez prace tego samego rodzaju, jak argumentowal apelujacy.
Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zainteresowany jako zleceniobiorca faktycznie wykonywal
czynno$ci ratownicze, a tym samym wykonywal rodzajowo te samg prace, ktora Swiadcezyl na podstawie laczacej go
z pracodawcg umowy o prace.

Bezsporna w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$é, ze zainteresowany w dniu zawarcia umowy zlecenia z P. L.
oraz w calym okresie jej obowigzywania i wykonywania byl pracownikiem (...) zatrudnionym na podstawie umowy
o prace na stanowisku ratownika medycznego oraz ze wskazana umowa o prace stanowila tytul do obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego. Nadto zainteresowany na podstawie zawartej umowy zlecenia z P. 1. $wiadczyt ushugi
w zakresie medycznych czynnoéci ratowniczych. Jako zleceniobiorca wykonywal on bowiem czynnoéci ratownicze
okreslone w ustawie z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym.

Wskazana umowa zlecenia w rzeczywistoSci zawarta zostala w celu realizacji umoéw zawieranych przez P. 1.
prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w T. z (...) w K., ktorych przedmiotem bylo udzielanie Swiadczen
zdrowotnych zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako ratownik medyczny oraz pielegniarka w zespolach
ratownictwa medycznego, transportowych i zabezpieczajacych. Jak bowiem prawidlowo ustalit Sad Okregowy -
realizacja tych umow odbywala sie poprzez prace §wiadczong przez pracownikow zatrudnionych w (...) jako ratownicy
medyczni, dyspozytorzy medyczni oraz pielegniarki. Istotne jest, ze osoby ktore mialy wykonywac¢ umowy zlecenia
musialy legitymowaé sie odpowiednimi kwalifikacjami medycznymi zgodnymi z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami. (...) P. I. miala przy tym dostep do Srodkéw transportu, pomieszezen, sprzetu, aparatury medycznej,
artykuléw sanitarnych i lekarstw (...) w K. i byla zobowiazana do udzielania §wiadczen zdrowotnych na obszarze
dzialania (...) wK..

Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze rezultat pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia
przez zainteresowanego, zrealizowany zostal niewatpliwie na rzecz pracodawcy, czyli (...) w K.. Swiadczy o tym opisany
wyzej zakres wspoOlpracy pomiedzy (...) w K. a dzialalnoScia prowadzong przez P. 1. zwigzana ze $wiadczeniem uslug
medycznych i udzielaniem $wiadczen zdrowotnych na obszarze dzialania (...) w K., jak réwniez zawieranie przez P.
I. uméw z osobami, ktérymi byly osoby zatrudnione w (...) w K.. Bezsporne bylo takze, ze osoby wykonujace umowy
zlecenia (w tym zainteresowany) korzystaly ze sprzetu (...) w K., w tym - w zalezno$ci od potrzeb - Srodkéw transportu,
pomieszczen, sprzetu, aparatury medycznej, artykuléw sanitarnych, lekarstw nalezacych do (...) w K..

Wszystkie powolane wyzej okolicznoSci potwierdzaja prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze rzeczywistym
beneficjentem pracy Swiadczonej na podstawie umowy zlecenia przez zainteresowanego A. L. byl w rzeczywistoSci
jego pracodawca czyli (...) w K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zaistnial bezpos$redni zwiazek
miedzy korzy$cig pracodawcy, a praca wykonywang przez zainteresowanego na podstawie umowy cywilnoprawnej,
zawartej z innym podmiotem.

W konsekwencji ziScil sie podstawowy skutek uznania zainteresowanego jako osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej za pracownika. Przychody z tytutu stosunku pracy oraz umowy zlecenia podlegaja zsumowaniu i stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, stosownie do art. 18
ust. 1a i 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Jednakze przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skltadek z tytutu stosunku pracy.

W kwestii okreSlenia podmiotu posiadajacego statusu platnika w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I UZP 6/09, zgodnie
z ktéorym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy agencyjnej, umowy o
dzielo, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015rT., poz.1804) zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz




