Sygn. akt III AUa 1954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spotki wobec ZUS
na skutek apelacji L. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2366/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku, nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., dzialajac na
podstawie art. 10781 i §2 pkt 2 i 4, art. 10881, art. 11681, 2 i 4 oraz art. 11881 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwiagzku z art. 23 ust. 1, art. 31 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) stwierdzil,
ze L. B. jako byly prezes zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spoélki (...) z siedziba w P.
(NIP (...)), powstale wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., w lacznej kwocie 72.181,69 zl z tytulu
nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 24806,06 zt za okres od stycznia 2010 r. do wrze$nia
2010r.10d stycznia 2011 r. do kwietnia 2011 r. wraz z kosztami egzekucyjnymi w wysokosci 232,20 zk; na ubezpieczenia
zdrowotne w wysokoSci 35686,84 zt za okres od grudnia 2009 r. do kwietnia 2011 r. wraz z kosztami egzekucyjnymi
w wysokoéci 62,20 z} oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanyhc Swiadczerr Pracowniczych w wysokosci



11688,79 zl za okres od grudnia 2009 r. do kwietnia 2011 r. wraz z kosztami egzekucyjnymi w wysokosci 20,40 zt . W
kwotach nalezno$ci ujeto odsetki liczone na dzien 12 czerwca 2015 1.

Od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie do Sadu Okregowego w Poznaniu, odwotat sie L. B., reprezentowany
przez r.pr. M. D., wnoszac o uwzglednienie odwolania i umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27czerwea 2016 r. odwolanie oddalono (punkti1.), zasadzajac od odwolujacego na rzecz pozwanego
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Sp.zo.0.zsiedziba w P. (NIP (...)) zostala zawigzana umowa zawarta w formie aktu notarialnego nr rep. (...)w dniu
05.04.1990 r. W dniu 07.05.1990 r. zostala wpisana do Rejestru Handlowego (...) pod nr (...) , a nastepnie 10.03.2005
r. uzyskala wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod nr (...), z ktérego zostala wykreslona w dniu 09.09.2013 r.

W okresie swojej dziatalno$ci platnik nie dopelnil obowigzku oplacania sktadek, co w konsekwencji spowodowato
powstanie zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. Inspektoratu w P. z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres: 04/2009 - 10/2009, 01/2010 - 09/2010, 01/2011 - 04/2011 i ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 04/2009 — 04/2011
w kwocie 200.063,61 zl (naleznoéé gléwna, odsetki naliczone na dzien 20.02.2014 r., koszty upomnien i koszty
egzekucyjne).

W okresie powstania powyzszego zadluzenia funkcje czlonka zarzadu platnika - w okresie: 12.18.1997 r. — 18.02.2005
r.i27.06.2007 . - 09.09.2013 1. penil L. B..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. wystawil tytuly wykonawcze z dnia 21.04.2011 .
za okres: 04/2009 - 03/2010, na podstawie ktérych Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P.
dokonat zajecia rachunku bankowego dluznika w (...) Bank (...) S.A. Pismem z dnia 13.02.2012 r. bank poinformowal,
ze nie prowadzi rachunku bankowego dla Spdtki. W zwiazku z ogloszeniem upadlosci Spotki postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia
22.11.2011 r. (sygn. akt XI GU 197/11) postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone, a po uprawomocnieniu sie
postanowienia - umorzone na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.). Postepowanie upadlo$ciowe zakoniczone postanowieniem
Sadu z dnia 28.01.2013 r. (sygn. akt: XI GUp 63/11), nie doprowadzilo do splaty caloéci zadluzenia wobec Zakladu -
ze zgloszonej wierzytelnosci w lacznej kwocie 242.130,57 zt Zaklad uzyskal kwote 70.752,73 zl.

Zaklad opierajgc sie na dokumentach zawartych w aktach postepowania upadlo$ciowego ustalil, ze wniosek o
ogloszenie upadloSci zostal zlozony przez prezesa zarzadu Spo6tki w dniu 25.07.2011 r. W uzasadnieniu podano,
ze platnik prowadzi dzialalno§¢é w zakresie spedycji miedzynarodowej. W okresie 2005 - 2008 nastgpil rozwdj
dzialalnoSci, a Spoélka osiggala coraz lepsze wyniki finansowe. Ze wzgledu na fakt, iz Spoétka otrzymywala od
zagranicznych klientow platnoSci w euro, a swoje zobowiazania wobec krajowych dostawcéw placita w zlotych, w dniu
30.10.2006 1. zawarla z (...) Bank S.A. umowe ramowga dotyczaca transakeji walutowych, terminowych i pochodnych.
W dniu 25.04.2007 r. podpisala z w/w bankiem umowe kredytu na 100.000,00 zl. Jesienia 2008 r. zmienila sie
sytuacja makroekonomiczna, co wplynelo negatywnie na Spolke, ktéra jednak mimo to nie utracita zyskownosci i
pozyskiwala nowe zamoéwienia. Zakontraktowane transakcje walutowe doprowadzily do znacznych strat finansowych
przez zalamanie kursu ztotego do euro i w okresie 7/2008 - 7/2009 zmiane kursu euro do ztotego o okolo 40%. Spotka
otrzymywala coraz mniej zlecen.



W piSmie z dnia 14.07.2011 1. (...) Bank (...) S.A. wskazal zadluzenie Spoiki z tytulu rozliczenia transakcji opartej na
w/w umowie ramowej na 1.835.550 zt i odsetki 470.929,41 zl, natomiast zadtuzenie z tytulu kredytu z dnia 25.04.2007
r.: 80.320,99 zl i odsetki 13.382,83 zl. Spblka posiadala rowniez zadluzenie w kwocie 79.440,63 zl z tytulu kredytu
krotkoterminowego z (...) Banku (...) S.A. z dnia 06.06.2008 r., ktérego termin platno$ci uplynal 15.10.2010 r. Spotka
nie wykonywala swoich zobowiazan, ktérych laczna wysoko$é 15.07.2011 r. wynosila 2.636.651,02 zl.

Na majatek Spotki skladaly sie: wyposazenie biura o warto$ci 2.110,00 zt i Srodki pieniezne w N. w kwocie 116.991,64 z}.

Wobec zagrazajacej niewyplacalno$ci Spotki w pierwszej polowie 2009 r. Prezes Zarzadu Spoltki L. B. zwrocil sie o
udzielenie pomocy prawnej do radcy prawnego - P. J. (1) w zakresie przygotowania wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki oraz jej reprezentowania w postepowaniu upadlo$ciowym. Radca prawny P. J. (1) przyjat sprawe i w dniu 10
czerwca 2009 1. zlozyl w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. wniosek o ogloszenie upadloéci. Za swoje ustugi
wystawil fakture na kwote 8.540,00 zl. Odwolujacy, jako 6wczesny Prezes Zarzadu zostal wowczas zapewniony przez
w/w radce prawnego o zloZeniu wniosku, o tym ze spawa jest w toku i zmierza do rozstrzygniecia, zgodnie z treScia
zawartego w nim zadania. Na dowod tego radca prawny P. J. (1) przedlozyl L. B. wniosek wraz z prezentata sadu,
a nastepnie na przestrzeni kilkunastu miesiecy przedstawial Prezesowi Zarzadu Spéltki dowody swojej aktywnosci w
sprawie, zapewniajac go o jej wlasciwym przebiegu. W tym czasie przedstawil m.in. postanowienie Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w P. z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt XI GUp 199/09 oraz postanowienie Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w P. z dnia 9 wrze$nia 2010 roku sygn. akt XI GUp 199/09, stwierdzajace podjecie przez sad
upadlo$ciowy dziatan w sprawie.

Wobec przedtuzajacego sie postepowania upadloéciowego w czerwcu 2011 roku odwolujacy postanowil osobiscie
zbadac¢ sprawe i w tym celu udal sie do Sadu, aby zapoznac sie z jej stanem przy udziale innego prawnika. Dopiero
wowczas dowiedzial sie, ze rzekomo wszczete postepowanie upadlo$ciowe wzgledem Spoiki (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig wcale sie nie toczy, a takze ze radca prawny P. J. (1) nie tylko nie prowadzi jakiejkolwiek sprawy,
lecz rowniez dopuscit sie podrobienia ww. dokumentéw sgdowych, ktére nastepnie okazywal L. B.

W dniu 13 lipca 2011 roku Spélka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawiadomila prokurature o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 270 k.k. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 roku, sygn. 3
Ds. 2755/11/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej P. w P. umorzyl Sledztwo w tej sprawie. W postepowaniu
przygotowawczym potwierdzily sie wszystkie w/w przedstawione okolicznosci dotyczace radcy prawnego P. J. (1),aw
szczegolnosci, podrobienia przez niego dokumentow sgdowych. Jednocze$nie Prokurator uznal, ze radca prawny jest
osoba chora psychicznie, a zatem nie popehil on przestepstwa w my$l art. 3181 k.k.

Niezwlocznie po ujawnieniu sie w/w okoliczno$ci zostat zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci w Sadzie Rejonowym
Poznan - Stare Miasto w P. w dniu 25 lipca 2011 roku. Stosownie do tego wniosku postanowieniem z dnia 22 listopada
2011 roku, sygn. akt XI GU 197/11/N ogloszono upadloéé przedmiotowej Spolki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, znak: (...)-
(...) zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci L. B. za zobowigzania
spoOtki (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
Inspektorat w P. z tytulu nieplaconych sktadek na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w
P. zawiadomil strone o zebraniu materialéw i dowodéw niezbednych do wydania decyzji, informujac o mozliwo$ci
zapoznania sie z nimi i wypowiedzenia sie co do nich. W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik L. B. pismem
z dnia 3 pazdziernika 2013 roku wni6st o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na zaistnienie przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$é strony. W piSmie przytoczono w/w okolicznos$ci sprawy, tacznie z dopuszczeniem sie
przez pelnomocnika profesjonalnego - radce prawnego P. J. (1) czynu podrobienia postanowienn Sadu oraz umorzenia
postepowania przygotowawczego w zwigzku z faktem ujawnienia choroby afektywnej dwubiegunowej podejrzanego,
ktory w czasie czynu mial zniesiona zdolno$¢é rozpoznawania znaczenia zarzucanych mu czyndéw i kierowania swoim
postepowaniem.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. wydal decyzje w dniu 12 czerwca 2015 roku,
doreczona w dniu 18 czerwca 2015 roku, w ktorej orzekl, iz L. B. jako byly prezes zarzadu odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. za powstale wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektoratu w P. w lacznej kwocie 72.181.69 zl, na ktora skladaja
sie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wraz z odsetkami od tych naleznoéci gtéwnych oraz kosztami
egzekucyjnymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokument6éw na k. 49 akt, a pochodzace z akt 3 Ds. 2755/11/12,

- dokumentéw zgromadzonych na kartach akt niniejszej sprawy, w szczegdlnoéci na k. 21-27 akt,
- dokumentbéw zawartych w zalaczonych aktach organu rentowego,

- zeznan $wiadka P. W. (k. 43-43v),

- zeznan odwotujacego L. B. (k. 43v-44)

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne
Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba ktoéra je podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ich wiarygodno$c¢ nie byta przez strony kwestionowana, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu. Za wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacego L. B. oraz $wiadka P. W.. Sad dal
wiare ich zeznaniom w tej czesci, w ktdrej opisywali okolicznoS$ci zwigzane z funkcjonowaniem spoélki i ogloszeniem
upadlo$ci. Nadanie tym zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci nie oznacza jednak, iz Sad podzielil wyrazany przez nich
poglad, co braku odpowiedzialno$ci za zobowiazania upadlej spotki.

W tak ustalonym stanie faktycznem sad uznal, ze odwolanie L. B. nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem
zarzutéw ZUS byt fakt, iz wniosek o ogloszenie upadloéci przedsiebiorstwa zostal ztozony zbyt p6Zno, co skutkowato
tym, iz przedsiebiorstwo stalo sie niewyplacalne w wiekszym stopniu, niz bylo w roku 2009. Odwotujacy przyznal,
ze wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki nie zostal zgloszony we wlasciwym terminie, jednak wskazywal, ze stalo sie
tak z uwagi na chorobe psychiczna pelnomocnika prowadzacego sprawe w zakresie postepowania upadloéciowego, o
czym odwolujacy dowiedziat sie dopiero w 2011 roku.

Przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, stanowi, iz do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr 137. poz. 926 ze zm.)
— w dalszej czeSci ordynacja podatkowa, w tym m.in. art. 116. Przepis ten przewiduje, iz czlonkowie zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja za jej zobowigzania solidarnie calym swoim majatkiem,
jesli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie w calosSci lub w czedci bezskuteczna. Wylaczenie odpowiedzialno$ci
moglo nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zgloszono
we wlasciwym czasie lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)
albo gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego), nastapilo bez jego winy, badz tez wskaze mienie, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej czeéci. Powyzsza odpowiedzialnoé¢ obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.
Przedstawione regulacje odnosza sie takze do bylych cztonkoéw zarzadu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore w pelni podzielil Sad Okregowy, w celu prawidlowego obciazenia
czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zobowiazania spotki z tytulu podatkéw lub skladek na ubezpieczenia



spoleczne, niezbedne jest rowniez wykazanie, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja do calego majatku spolki,
a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich
zaleglo$ci podatkowych, nie zostal osiggniety (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8.01.2008r., I UK 172/07, lex
nr 447258, wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 261/98, niepubl., a takze wyrok SN z 19 stycznia 2000 r.,
IT CKN 682/98, LEX nr 51055; wyrok s. apel. w Warszawie z 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03, OSA 2005, nr
1, poz. 3; wyrok SN z 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134). Egzekucja tylko z
cze$ci majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egzekucji nie uzasadnia przyjecia
bezskuteczno$ci egzekucji jako przeslanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spétki handlowej za dlug tej spotki
jako platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne (zob. wyrok SN z 11 maja 2006 r., I UK 271/05, niepubl.). Ciezar
wykazania bezskutecznoSci egzekucji spoczywa na organie podatkowym (organie rentowym) (np. wyrok NSA z 6
marca 2003 1., SA/Bd 85/03, POP 2003, z. 4, poz. 93; cyt. wyzej wyrok WSA w Olsztynie z 24 marca 2005).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319, Sad Najwyzszy
w skladzie 7 sedziéw stwierdzil, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki za te naleznoéci. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in., ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie z brakiem mozliwoéci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spolki. Bezskuteczno$¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Sa to réwniez
postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego (art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, Dz. U. Nt 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci (art.
13 ust. 11 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego), czy tez o ukonczeniu postepowania upadloéciowego. Upadlosé
okres§lana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej (prowadzonej przez
poszczegblnych wierzycieli na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm., powolywanej dalej jako ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym”), ma na celu rownomierne, choc¢by czeSciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dluznika, w trybie i na
zasadach uregulowanych w Prawie upadlo$ciowym. Niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli.

Jak wskazano wyzej — Sad Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 28.01.2013 r. w sprawie XI GUp 63/11
ukonczyl postepowanie upadlo$ciowe spolki (...) Sp. z 0.0. Ze zgloszonej wierzytelno$ci w lgcznej kwocie 242.130,57 zt
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzyskal kwote 70.752,73 zL. Na tej podstawie mozna zatem stwierdzié, ze egzekucja
(uniwersalna) prowadzona przeciwko Spolce okazala sie bezskuteczna.

Sad zwrbécil uwage - za Sadem Najwyzszym (wyrok SN z dnia 10.09.2009 r., III UK 51/09)- zZe istnienie lub
nieistnienie przeslanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 11681 pkt 1 i 2 o.p.
nie ma charakteru okoliczno$ci uzupelniajacej, lecz jest okolicznoécia zasadnicza, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego, a nastepnie jest w postepowaniu sgdowym kontrolowana,
za$ ciezar dowodu ich istnienia spoczywa wylacznie na czlonku zarzadu. Zwrot przez sad wniosku o ogloszenie
upadloéci spoéiki z powodu nieuzupelienia jego brakow formalnych jest rownoznaczny z brakiem takiego wniosku.
Zatem zwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki zalezy od wykazania, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpilo bez jego winy.

W przedmiotowej sprawie skutki prawne wywotal dopiero wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. zo.0. zlozony w dniu
25.07.2011 r. Wniosek z dnia 10.06.2009 r. zlozony przez radce prawnego P. J. (1) zostal zwrdcony z powodu brakow



formalnych. Nie spowodowal zatem ogloszenia upadlos$ci spotki. Nalezy przy tym podkreélic, ze dopelnienie wymogu
formalnego w postaci wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci lub tez o wszczecie postepowania ukladowego
nie moze by¢ uznane za wystarczajace do zwolnienia sie przez czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci podatkowe;j
za zaleglo$ci spolki. Jak zauwaza sie w doktrynie, kluczowe dla efektywnego zdjecia ciezaru odpowiedzialnosci jest
podjecie wszystkich czynnosci procesowych, ktére zmierzaja do zainicjowania postepowania i jego kontynuowania
(zob. Gratka K., Kalemba P., Plichta A., Odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu za zaleglo$ci podatkowe i skladkowe nie
jest oczywista, Teza nr 3, Pr. i P.-WS.2013.23.1, 172734-3).

Z}ozenie nieprawidlowego wniosku o ogloszenie upadtoéci przez profesjonalnego pelnomocnika nie moze zostaé
uznana za okoliczno§¢ wystarczajaca do stwierdzenia wystepowania podstawy uwalniajacej L. B. od odpowiedzialno$ci
za zadluzenie (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych skladek.

Zgodnie z art. 95§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U z 2014 r., poz. 121 ze zm.)
czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.1999 r., sygn. akt: III CKN
76/99 ryzyko nastepstw niestarannego dzialania profesjonalnego pelnomocnika obcigza mocodawce.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 06.03.2003 r., sygn. S.A./Bd 8503 (pop 2003/4/93) wyjasnil,
ze do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spdéiki z o. organ podatkowy jest zobowigzany wykazac
jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu w czasie powstawania zobowigzania podatkowego, ktore
przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$¢ podatkowa spolki, oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce, bowiem
ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal przestanke braku winy L. B. w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
we wlaSciwym czasie za niewykazana.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoSci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio
wskazane w podstawie prawnej niniejszej decyzji przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczef spolecznych do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W mys$l art. 10781 Ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem osoby trzecie. Osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki
za zwloke od zalegloéci podatkowych i koszty egzekucyjne, w mysl art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowe;j.
O odpowiedzialnos$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji (art. 10881 Ordynacji
podatkowej).

W myél z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od
platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w Ordynacji podatkowej. Wedlug art. 5381
Ordynacji podatkowej od zalegloSci podatkowych naliczane sg odsetki za zwloke. Odsetki za zwloke nalicza podatnik,
platnik, inkasent, nastepca prawny lub osoba trzecia odpowiadajgca za zalegloéci podatkowe (art. 5383 Ordynacji
podatkowej). Odsetki za zwloke naliczone s3 od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu platnosci podatku tub
terminu, w ktérym platnik lub inkasent byt obowigzany dokonaé wplaty podatku na rachunek organu podatkowego
(art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa stawka odsetek za zwloke jest
rowna sumie 200 % podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalonej zgodnie z przepisami o
Narodowym Banku Polskim, i 2 %, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8 %. W my$l art. 55 wyzej wymienionej
ustawy odsetki za zwloke wplacane sa bez wezwania organu podatkowego. Jezeli dokonana wplata nie pokrywa
kwoty zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. W myél art. 63 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa podstawy opodatkowania,



kwoty podatkéw, odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, oprocentowanie nadplat oraz wynagrodzenia przystugujace
platnikom i inkasentom zaokragla sie do pelnych zlotych w ten sposob, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50
groszy pomija sie, a koncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza sie do pelnych zlotych, z zastrzezeniem
§laio.

Jak wynika z zeznan $§wiadka, odwolujacy jako czlonek zarzadu mial swobodny dostep do dokumentacji zwigzanej
z prowadzeniem spraw spOlki. Mial takze §wiadomo$é jej trudnoéci finansowych. W tej sytuacji posiadal realne
mozliwo$ci podejmowania dzialan stuzacych zabezpieczeniu intereséw spélki, w tym kontroli jej sytuacji finansowe;j.

Zatem za udowodnione w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ dwie przestanki, ktérych wykazanie lezalo po stronie
ZUS, a mianowicie, iz odwolujacy pemil funkcje cztonka zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0. w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji oraz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji.

Odwolujacy nawet nie prébowal wykazywaé w niniejszej sprawie, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zgloszono
we wladciwym czasie lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie uktadowe) i
ze wskazal mienie, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej czesci.
Powolywat sie jedynie na to, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego), nastgpilo bez jego winy.

W ocenie Sadu ten argument nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaniechania ustanowionego przez niego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego - P. J. (1) obciazaja odwolujacego.

Odwolujacy, powierzajac osobie trzeciej wykonanie cigzacego na nim obowigzku wszczecia postepowania
upadlo$ciowego zaufal tej osobie na wlasne ryzyko. Ponosi odpowiedzialnoéé za dzialania i zaniechania tej osoby,
ale co wiecej w ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal, ze zrobil wszystko co w jego mocy, by uniknaé i zapobiec
temu co sie stalo. Wyjasnienia odwolujacego wskazujg, ze poniewaz powierzyl prowadzenie sprawy upadlosci
fachowemu pelnomocnikowi, to czul sie zwolniony z biezacego monitorowania tej sprawy i catkowicie zrezygnowal
z kontrolowania i nadzorowania pelnomocnika. To wlaénie zaniechanie, zawinione przez odwolujacego sprawito,
ze o tym, iz wniosek o ogloszenie upadloSci kierowanego przez niego podmiotu zostal zwrdcony jeszcze w 2009 r.
dowiedziat sie dopiero w 2011 r. Odwotujacy calkowicie polegal na pelnomocniku, a przeciez mogl i powinien byl
osobiécie zasiega¢ informacji w sadzie na temat przebiegu postepowania upadloSciowego. Zrobit to w czerwcu 2011
r. tymczasem mogt i powinien byl upewnicé sie, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal przyjety i jest rozpoznawany
przez sad jeszcze w 2009 r. Nie zrobil tego przez prawie 2 lata i ta okoliczno$é czyni go winnym niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci we wladciwym terminie, tj. nie p6Zniej niz w lipcu 2009 r. Odwolujacy wskazat bowiem, ze jego
zdaniem wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony przed data zapadalnosci nalezno$ci wobec (...) Bank
(...) S.A.tj. przed 30 lipca 2019 r., poniewaz dopiero z ta chwila przewidywal zaistnienie stanu niewyptacalnosci spotki,
gdyz spolka nie bylaby w stanie wywigzaé sie z umowy zawartej z tym Bankiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'481 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil wniesione odwolanie.
O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, naleznych organowi rentowemu, orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §6 ust 6 i 7 w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzono od
odwolujacego L. B. kwote 3.600,00 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywi6d! L. B. domagajac sie zmiany wyroku i uzwzglednienia odwolania przy
zasadzeniu od strony przeciwnej kosztéw procesu za 1 i II instancje.

Zarzuty apelacji objely:



-naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan
Swiadka P. W. i odwolujacego oraz dokumentéw zebranych w aktach sprawy 3Ds 2755/11/12 i pisma P. J. (1) do
odwolujacego z dnia 17 lipca 2011 .

-naruszenie art.232 k.p.c. poprzez uznanie przez sad orzekajacy, ze odwolujacy nie wykazal braku po swej stronie winy
w niezgloszeniu wniosku o upadlo$§¢ we wlasciwym terminie na co wskazuja dowody naprowadzone wyzej,

-naruszenie art.11681 pkt 1b ustawy Ordynacja podatkowa poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze sytuacja opisana
w stanie faktycznym jest rownoznaczna z akceptacja zaniedban ustanowionego pelnomocnika i brakiem reakcji
mocodawcy, podczas gdy ustanowiony pelnomocnik byt profesjonalista, celowo wprowadzal odwolujacego wblad przy
czym dodatowo dzialal w stanie zniesionej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia swych czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem , czego odwolujacy nie wiedzial i nie moégl podejrzewac.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od przeciwnika procesowego na swa rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja L. B. jest zasadna. Prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sporu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze akceptuje ustalenia stanu fatycznego poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego, z tym uzupeklieniem, ze na podstawie akt sprawy Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.
XIGU 166/09 oraz XIGU 191/09 ustalono, ze w dniu 10 czerwca 2009 r. dzialajacy z upowaznienia odwolujacego radca
prawny P. J. (1) zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. w P.. Do wniosku przedlozono : wypis KRS spoiki,
wezwanie do splaty przez spotke wymagalnego zadluzenia ze strony (...) Bank (...) SAz 28 maja 2009 r., wykaz majatku
spolki, aktualne sprawozdanie finansowe, bilans, zestawienie zobowigzan publiczno-prawnych spo6tki, kredytow i
zobowigzan wobec pracownikow, o§wiadczenie o splatach wierzytelnoSci, zestawienie wiwrzytelno$ci rozliczonych,
spis wierzytelnoéci spolki, informacje o prowadzonych wobec spotki postepowaniach oraz danych reprezentantow
spolki i tytulow wykonawczych. Zarzadzeniem z 16 czerwca 2009 r. sad zwrdcil wniosek z uwagi na brak prawidlowego
spisu wierzycieli, brak prawidlowego spisu podmiotéw zobowiaznych majatkowo wobec dluznika przy braku podania
przyczyn niedolaczenia tych dokumentéw przy wniosku. Odpis zarzadzenia doreczono r.pr.P. J. w dniu 23 czerwca
2009 T.

W dniu 7 lipca 2009 r. pelnomocnik odwolujacego zlozyt do sadu ,,wniosek o wpisanie sprawy na nowo” wskazujac na
dolaczenie przy wniosku pisma z uzupelionymi brakami (brak wskazanych : spisu wierzycieli oraz spisu podmiotow
zobowigzanych majatkowo wobec dluznika). Zarzadzeniem z 27 lipca 2009 r. wniosek zwrdcono, odpis zarzadzenia
doreczono r.pr.P. J. z dacie 10 sierpnia 2009 r.

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie dokumentéw urzedowych w aktach wymieonioncyh wyzej spraw
sadowych.

W uznaniu Sadu II instancji prawidtowo zdefiniowal sad I instancji podstawy materialnoprawne zaskarzonej decyzji
i p6Zniejszego rozstrzygniecia sadowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr 137. poz. 926 ze zm.)
— w dalszej czeSci ordynacja podatkowa, w tym m.in. art. 116. Przepis ten przewiduje, iz czlonkowie zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadajg za jej zobowigzania solidarnie calym swoim majatkiem,
jesli egzekucja przeciwko spolce okaze sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna. Wylaczenie odpowiedzialnoéci
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu wykaze, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zgloszono we



wladciwym czasie lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo gdy
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego), nastgpilo bez jego winy, badZz tez wskaze mienie, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloéci podatkowych spolki w znacznej czeSci. Powyzsza odpowiedzialno$¢ obejmuje zalegloéci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu, przy czym regulacje
te odnosza sie takze do bylych czlonkéw zarzadu.

W opinii Sadu Apelacyjnego — podzielajac w tej mierze zarzuty apelacji — w sprawie dokonano nieprawidlowej
subsumcji przywolanej normy prawnej do ustalonego w sprawie stanu faktycznego .

Sad Okregowy przyjal, ze wniosek o upadlos¢ zgloszony skutecznie 25 lipca 2011 r. byt wnioskiem spéznionym , za$
linia obrony odwotlujacego polegajaca na powolywaniu argumentu, iz wcze$niejsze wnioski nie zostaly skutecznie
zlozone bez jego winy nie moze by¢ skuteczna. Przemawia¢ ma za tym przyjecie przez sad, Ze zaniechania
ustanowionego przez odwolujacego pelnomocnika w osobie P. J. (1) obcigzaja wprost samego odwolujacego.

Takie stanowisko sadu I instancji nie zasluguje na akceptacje.

Na wstepie przywolaé¢ nalezy, ze art.116 Ordynacji podatkowej definiuje dwie plaszczyzny badania przestanek
ekskulpacji czlonka zarzadu.

Po pierwsze — czlonek zarzadu moze wykazaé, ze zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we wlasciwym czasie, po
drugie — zZe niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ nie obciagza jego osoby pod katem winy za zaniechanie w jego zlozeniu.
Reasumujac: gdy zostat zgloszony wniosek o upadloéc obrona polega na wykazywaniu jego zgloszenia we wlasciwym
czasie, podczas gdy brak winy moze by¢ badany wylacznie w wypadku braku zgloszenia wniosku o upadtosé.

Z zasad przywolanych wyzej dla rozpoznawanej sprawy wynikalaby zatem w uznaniu Sadu Apelacyjnego co do zasady
konieczno$¢ badania, czy wniosek z 25 lipca 2011 r. zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Jednakze zauwazyc¢ trzeba,
ze z akt sprawy wynika, iz pozwany zaspokoil sie z masy upadlosci na kwote 70752,73 zl przy zgloszonej wierzytelnosci
w wysokosci 242130,57 zt . Wobec tego faktu przyja¢ mozna ze wniosek ten zostal zgloszony z opdznieniem. Takie
zalozenie poczynil zreszta sad I instancji wskazujac na postawe samego odwolujacego, ktory nie podnosil, iz zglosil
we wlaSciwym czasie przedmiotowy wniosek.

Stwierdzenie to nie zamyka jednak zdaniem sadu II instancji mozliwosci udowodnienia drugiej przestanki
uwalniajacej od odpowiedzialno$ci, to jest braku winy w niezgltoszeniu wniosku. Blednie w konsekwencji uznat sad I
instancji, ze odwolujacy nie moze skutecznie broni¢ sie tym, iz nie ponosi winy za zaniechania swego pelnomocnika .

Wskazac nalezy, ze przestanka odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu z art.116 Ordynacji podatkowej jest wina polegajaca
na nieprawidlowym prowadzeniu spraw spétki i doprowadzenie do utraty ,,zdolnoéci majatkowej” spotki, powodujacej
bezskutecznos$é egzekucji przeciwko niej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02,
niepublikowany oraz z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 292/04, OSNP z 2006 r., nr 5-6, poz. 100).

Czlonek zarzadu niewyplacalnej spotki moze wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, chociaz dtug nie zostanie
splacony, jezeli - mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie - wykaze nalezyte
pelienie swych obowigzkéw. Profesjonalizm wymagany od czlonkow zarzadu spotki kapitatowej, a takze wynikajaca
z niego podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 KC), pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany
jest kontrolowaé sytuacje w spolce przynajmniej z takg uwagg, ktéra pozawala na zorientowanie sie, iz jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Takiej kontroli dokonal odwolujacy wiosna
2009 roku i zdecydowal o powierzeniu spraw zwigzanych z wnioskiem o upadlo$¢ profesjonalnemu pelnomocnikowi.
Z uznanych przez sad I instancji zeznan $wiadka P. W. wprost wynika, ze odwolujacy przewidywal (wobec rosnacych
kurs6w walutowych) niemozliwo$é zaspokojenia (...) Bank SA a przezto wzrost ryzyka gospodarczego funkcjonowania
spotki. Wymagalnosé opcji walutowych przypadala na lipiec, stad decyzja o powierzeniu prowadzenia sprawy
upadlo$ciowej fachowemu pelnomocnikowi. Sam §wiadek przed czerwcem 2009 kilkakrotnie konsultowatl sie z r.pr.



P. J.. Okazywane nastepnie przez niego postanowienia sagdu upadloSciowego nie wzbudzaly jakichkolwiek podejrzen,
nawet u urzednika skarbowego ktéry na ich podstawie odstapil od czynnosci.

Jak wynika ze stanu sprawy (akta Prokuratury Rejonowej P. 3Ds 2755/11/12) radca prawny P. J. (1) w okresie od marca
2009 1. do 13 lipca 2011 r. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie
8540 zl otrzymanej jako wynagrodzenie za doradztwo prawne w zakresie postepowania upadlosciowego (...) sp.z
0.0. w P. wprowadzit w blad zarzad spotki ( odwotujacego) co do faktu prowadzenia postepowania upadloéciowego ,
przedkladajac jako autentyczne uprzednio przez siebie podrobione odpisy postanowient Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto Wydzial XI Gospodarczy w sprawie XIGUp 199/09 z dnia 9 wrze$nia 2010 r. i w sprawie XIGUp 199/09
z dnia 10 lutego 2010 r. P. J. (1) w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do przedlozenia
odwolujacemu opisanych wyzej podrobionych dokumentéw . W okresie wskazanym wyzej mial on jednak zniesiong
zdolno$¢é rozpoznania znaczenia tych czynow i kierowania swoim postepowaniem z uwagi na chorobe afektywna
dwubiegunowa w okresie remisji.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia racje ma apelujacy, ze wbrew stanowisku sadu I instancji przywolujacego
linie orzecznicza sadow w typowych sprawach dotyczacych zaniechan fachowych pelnomocnikéw, do rozpoznawane;j
sprawy stosowanie swoistego rodzaju ,kalki” jest nie do pogodzenia z zasadami racjonalnego stosowania prawa.
Odwolujacy — obcokrajowiec prowadzacy w Rzeczpospolitej Polskiej dzialalno§é gospodarcza — moégl dzialaé w
pelnym zaufaniu do fachowego pelnomocnika ustanowionego sposréd radcow prawnych. Uwypukli¢ nalezy, ze
zgodnie z ustawg z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych radca prawny podczas i w zwiazku z wykonywaniem
czynnoé$ci zawodowych korzysta z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i prokuratorowi. Niewatpliwie jest osobg
zaufania publicznego. Tymczasem — jak wynika z akt sprawy powolany pelnomocnik wprowadzal odwolujacego w
blad co do stanu sprawy upadloSciowej (rzekomo w toku) , postugujac sie przy tym sfalszowanymi dokumentami
sagdowymi. Co istotne — procz braku winy wyborze mamy dodatkowo do czynienia z niepoczytalno$cia samego
pelnomocnika, czego w zaden sposéb odwolujacy nie mogl przewidzie¢. W sprawach , ktérych materie powolal
sad I instancji przywolujac orzecznictwo sgdowe, niewatpliwie mozliwe jest dochodzenie naprawienia szkody
wywolanej zaniechaniami pelnomocnika od niego osobiscie. Tymczasem w rozpoznawanym stanie rzeczy z uwagi
na niepoczytalno§¢ pelnomocnika nie bylo mozliwe w ogoéle uruchomienie tego procesu, co wprost wynika z
przedlozonych sadowi pism ubezpieczyciela kierowanych do odwolujacego.

Jak zaznaczono powyzej ocene braku winy czlonka zarzadu mozna analizowaé jedynie w wypadku gdy wniosek o
upadlo$¢ nie zostal zgloszony, gdy tymczasem w sprawie skutecznie taki wniosek przedstawiono w dniu 25 lipca
2011 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie wyjatkowa sytuacje opisang w stanie faktycznym zastosowac
nalezy pewnego rodzaju fikcje. Bez watpienia — co wynika z obowigzkéw czlonka zarzadu spdtki kapitalowej ujetych
w kodeksie spolek handlowych — decyzja o zgloszeniu wniosku upadloSciowego badz wniosku o uklad jest wynikiem
dokonanej analizy sytuacji finansowej zarzadzanego podmiotu. Takiej analizy dokonal odwolujacy — co wynika z
calosci materialu sprawy — w czerwcu 2009 r. Jej efektem bylo zlecenie zlozenia wniosku o upadto$éc . Analizy takiej
nie dokonywal natomiast przy skladaniu wniosku z 25 lipca 2011 r. Decyzja ta wynikala bezpoSrednio z nabycia wiedzy
o zaniechaniach swego pelnomocnika i to zwigzanych nie tylko z wprowadzeniem swego mandanta w blad, ale takze
z postugiwaniem sie sfalszowanymi dokumentami rzekomo pochodzacymi od sadu upadlosciowego, majace za cel
przekonanie odwolujgcego o wszczetym i toczacym sie postepowaniu upadlosciowym.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze gdyby odwolujacy w ogble zaniechatl zgloszenia wniosku o upadto$é, mégiby
w $wietle przywolanych na wstepie unormowan bronié sie zarzutem braku winy w jego niezgloszeniu. Powyzsze
premiowatoby w niedopuszczalny sposéb osobe, ktora unika zgloszenia wniosku, pozostawiajac w gorszym potozeniu
odwolujacego, ktdry w poczuciu odpowiedzialnos$ci za sytuacje spolki i wierzycieli dokonuje samodzielnie zgloszenia
wniosku z chwilg powziecia informacji o nieskutecznych dzialaniach ustanowionego dla tego celu pelnomocnika.

Konsekwencja poczynionych wyzej rozwazan winno by¢ przyjecie, ze mozliwe jest w tej wyjatkowej sytuacji faktycznej
badanie, czy niezgloszenie wniosku o upadlosé w czerwcu 2009 r. i lipcu 2009 r. (wniosek zostal zwr6cony) nastapilto
bez winy odwolujacego. W pierwszym rzedzie nalezaloby ustalié¢, czy wéwczas zgloszony wniosek bylby wnioskiem



zgloszonym we wlasciwym czasie. Oczywiste jest bowiem, ze zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacja
podatkowa wymaga ustalenia braku winy czlonka zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub o wszcezecie postepowania ukladowego w odniesieniu do chwili, w ktérej powstal
obowiazek zgloszenia takiego wniosku, a nie do okresu poézZniejszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010 Nr 7-8, poz. 97). Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodow to
na odwolujacym ciazy¢ bedzie przedlozenie catoéci materialu dowodowego jaki poshuzy bieglemu z zakresu finansow
spolek i ksiegowosci dla wskazania wlaéciwej daty zgltoszenia wniosku o upadlosé (...) sp.zo.0. wP..

Majac na wzgledzie calo$¢ przywolanej wyzej argumentacji orzeczono jak w sentencji kierujac sie brzmieniem
art.38684 k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Wozniak-Zendran




