Sygn. akt II AUa 1104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy W. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt VII U 2324/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 oraz poprzedzajace go decyzje i przyznaje W. S. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 27 czerwca 2015r.;

2. Zasadza od pozwanego narzecz W. S. kwote 30 zk tytulem zwrotu kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawezym.

del. SSO Malgorzata Wozniak- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska
Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2015r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. nr 237, poz. 1656 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) odméwil W. S. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt W. S., wskazujac, ze we wskazanym okresie wykonywal prace spawacza gazowego i
spawacza elektrycznego, pracujac w pomieszczeniach



o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja. Stanowisko mechanika-spawacza zostalo okre§lone w nowym
angazu na skutek przeksztalcenia przedsiebiorcy zatrudniajacego odwolujacego, jednak odwolujacy nie wykonywat
woweczas pracy mechanika.

W dniu 28 lipca 2015r. organ rentowy wydatl kolejna decyzje odmawiajaca W. S. prawa do emerytury pomostowej,
uchylajac jednoczes$nie decyzje z dnia
1lipca 2015r.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VII U 2324/15):

1. umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z 1 lipca 2015r. znak: (...),
2. oddalil odwolanie od decyzji z 28 lipca 2015r. znak: (...),

3. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujacy W. S. urodzit sie w dniu (...)

Odwolujacy posiada ponad 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

W nastepujacych okresach pracowat w szczegdlnych warunkach:

- od 4 listopada 1991r. do 30 listopada 1999r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.
w G., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako spawacz,

- od 1 grudnia 1999r. do 31 grudnia 2008r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.
w G., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako mechanik-spawacz.

W powyzszych okresach zatrudnienia odwolujacy rownocze$nie, w tym samym miejscu

i czasie wykonywal czynnoSci zwigzane z pracg na obu stanowiskach, ujete w obrebie dwoch réznych dzialow
zarzadzenia resortowego - zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Konieczno$¢ wykonywania lacznie prac zwigzanych
z kazdym ze stanowisk wynikala z warunkéw techniczno-organizacyjnych w zakladzie pracy. Dwuzawodowa nazwa
stanowiska pracy odwolujacego, widniejaca na angazach oraz §wiadectwie pracy, wynikala

z kolei ze stosowania przez pracodawce innego nazewnictwa niz okreslone w zalaczniku do powyzszego zarzadzenia.

0Od 1 pazdziernika 2008r. do 2 listopada 2008r. odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy.
W okresie od 3 listopada 2008r. do 31 stycznia 2009r. oraz od 1 lutego 2009r. do 31 marca 2009r. W. S. pobieral zasitek
chorobowy, za$ od 1 kwietnia 2009r. do 26 marca 2010r. — §wiadczenie rehabilitacyjne. W okresach tych odwolujacy
nie wykonywal pracy.

Stosunek pracy z odwotujacym ustal na skutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 24 maja 2010r.
z powodu choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do

pracy.
Laczny staz pracy w szczegdlnych warunkach wyniost 17 lat, 1 miesiac i 277 dni.

W dniu 27 czerwca 2015r. odwolujacy ukonczyt (...) lat.



W dniu 29 maja 2015r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Wedlug stanu na ten dzien odwolujacy
posiadat ponad 39 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych i nie byt nigdzie zatrudniony.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U.
Z 2015T. poz. 965 ze zm.) — ktoéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009r. — prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej
25 lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015r. poz. 748 ze zm.), dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1 (tj. wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach), za pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wykaz A ,Prace w szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”,
stanowigcy zalacznik nr 1 do cytowanego rozporzadzenia, w dziale XIV ,Prace r6zne” w pkt 12 jako prace w
szczego6lnych warunkach wymienia prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, za$§ w dziale II ,W energetyce” w pkt 1 12 jako prace
w szczegblnych warunkach wymienia prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

i cieplnych.

Sad I instancji podniosl, Ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych. Za bledne uznal stanowisko wyrazone przez organ rentowy, ze skoro zgodnie z za§wiadczeniem z dnia



7 lipca 2015r. wystawionym przez pracodawce odwolujgcego, w okresie od 4 grudnia 1991r. do 31 grudnia 2008r. (czyli
ponad 15 lat) W. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w Wykazie A dziale II poz. 1 punkt 44 i 47, tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku mechanik (zgodnie

z zaSwiadczeniem stanowisko to jest tozsame z monterem urzadzen i instalacji cieplowniczych oraz monterem
urzadzen odpylania i odpopielania i odzuzlania w kotlowniach z kotlami pylowymi oraz rusztowymi o wymuszonym
podmuchu powietrza pod ruszt) oraz prace, o ktérych mowa

w Wykazie A dziale XIV poz. 12 pkt 1 i 2, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym na stanowisku spawacz (wg. zalgcznika nr 1 do zarzadzeniu nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r.),

to uniemozliwialo to zaliczenie ww. okresu jako pracy w szczego6lnych warunkach, gdyz praca ta nie byla wykonywana
na stanowiskach w obrebie jednego dzialu zarzadzenia resortowego.

Zdaniem tego Sadu prace roézne, okres§lone w dziale XIV, do ktérych zalicza sie praca spawacza, nie sa powigzane z
zadnym resortem, a zatem moga by¢ wykonywane i laczone z innymi pracami w kazdym z pozostatych resortow. W
konsekwencji przyjeto, ze w okresie spornym, tj. od 1 grudnia 1999r. do 31 grudnia 2008r. W. S. wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Dwuzawodowe okreslenie
zajmowanego stanowiska, z ktérego jedno zostato zakwalifikowane jako podlegajace laczeniu

zinnymi ,,Prace rdzne”, nie stanowilo przeszkody w uznaniu, ze osiaggnat on staz pracy w takich warunkach w lacznym
wymiarze 17 lat, 1 miesiaca i 27 dni, spelniajac tym samym warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej
okreslony w art. 4 pkt 2 cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych musi by¢ takze warunek, by po
dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Z za$wiadczenia wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach z dnia 21 maja 2009r., $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
24 maja 2010r. oraz pisma z dnia 24 maja 2010r. — rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wynika, ze
odwolujacy, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2008r., nie §wiadczyl pracy, tj. nie wykonywal czynnoéci zwigzanych
ze stanowiskiem, ktore zajmowal i nie byl obecny w zakladzie pracy, pobierajac w pierwszej kolejno$ci wynagrodzenie
za czas niezdolnoéci do pracy, nastepnie zasitek chorobowy, a w koncu (do dnia 26 marca 2010r.) Swiadczenie
rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 12 maja 2010r. odwolujacy zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i
przyznana mu zostala z tego tytulu renta.

Podniesiono, ze na kanwie niniejszej sprawy odwolujacy zmierzal do wykazania, ze wykonywal ww. prace takze po
dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, lecz Sad I instancji nie podzielil tego stanowiska, uznajac ze
bazuje ono wylacznie na literalnym podobienstwie brzmienia treSci za§wiadczenia z dnia 21 maja 2005r. (,wykonywatl
i wykonuje”) oraz wynikajacego z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych warunku wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach takze po dniu 31 grudnia 2008r. Odbiega ono jednak od celu przy$wiecajacego ustawodawcy,
ktorym byla kontynuacja rzeczywistego zatrudnienia po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a
wiec zatrudnienia realizujacego elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Podniesiono, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. okresy pracy uzasadniajace prawo do $wiadczen
na zasadach w nim okre$lonych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie z dnia 21 maja 2009r. nie
jest zadnym

z powyzszych dokumentéw. Za podstawe okreslenia okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze moze sthuzy¢ tylko Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 24 maja 2010r.,



zgodnie z ktérym wykonywanie pracy na stanowiskach spawacza oraz mechanika spawacza przez W. S. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy mialo miejsce tylko w okresie od 4 listopada 1991r. do 31 grudnia 2008r.

Odwolujacy podnibst takze, ze spelnia warunki przyznania mu prawa do emerytury pomostowej przewidziane w art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z nim prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywata pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sadu I instancji W. S. speknit zaréwno warunek przewidziany

w pkt 1, jak i w punkcie 2 przytoczonego przepisu, jednakze nie spelnil on trzeciej z przestanek przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy, tj. posiadania 16 lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien
1 stycznia 20009r.

Sad Okregowy podniosl, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze po dniu 1 stycznia 2009r., poniewaz byl w tym czasie na zwolnieniu lekarskim i stanowito to przerwe w
wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Obowiazujaca od 1 stycznia 2009r. ustawa nie obejmuje swoim zakresem prac na stanowisku spawacza i mechanika-
spawacza jako prac w szczegblnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze. Na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktore przed dniem 1 stycznia 2009r. osiagnely wymagany okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Przy ustalaniu okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej, o ktérym
mowa w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych., nie uwzglednia sie okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach FUS. Sad
I instancji wskazal, ze jest to wyraz realizacji ogdlniejszej zasady, na ktérej opiera sie ustawa o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktéra prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktére w okresie swojej
kariery zawodowej wykonywaly prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zdefiniowana w art.
3 ust. 11 3 tejze ustawy (por. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést odwotujacy W. S., zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku spawacza. W ocenie
odwolujacego Sad I instancji w sposo6b bledny zinterpretowal dokumentacje wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...)
w G. odnoScie charakteru pracy przez niego wykonywanej, poniewaz pomimo, ze w $§wiadectwie pracy z dnia

7 lipca 2015r. stanowisko przez niego zajmowane okre§lono jako mechanik — spawacz, to w istocie wykonywal prace
spawacza.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
1 przyznanie mu emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
7 2012r., poz. 637 z zm.), zgodnie z ktdérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Wszystkie wymienione wyzej warunku musza by¢ spelnione lacznie.

W przypadku wnioskodawcy bezsporne jest, ze nie wykonywal on po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. W tej sytuacji uprawnienia wnioskodawcy
nalezy oceni¢ w odniesieniu do art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych, ktoéry stanowi, iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywatla pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12,

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jezeli zatem ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, to w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
czyli 1 stycznia 2009r., winien udowodnié okres pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze zdefiniowany w art. 3 ustawy,

na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do ustawy nr 1 albo nr 2, wynoszacy 15 lat.

Na kanwie kontrolowanej sprawy przedmiotem sporu bylo wylacznie spelienie przez ubezpieczonego przestanki
wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej

15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien wejScia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 2009r.
(art. 49 pkt 2 i 3 w zwiagzku z art. 4 pkt 6 ustawy w zw. z art. 57). Sad Okregowy uznal bowiem, ze wnioskodawca w
okresie od 1 grudnia 1999r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jednakze nie mozna zakwalifikowaé omawianego stazu pracy jako pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepisow, tj. art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie stanu faktycznego uznaé nalezalo
za prawidlowe, aczkolwiek niepelne, dlatego tez Sad uzupeil postepowanie dowodowe i przestuchal §wiadkow L. S.,
P.R.,, M. K, J. V., C. J. dla ustalenia warunkéw pracy wnioskodawcy

w Przedsiebiorstwie (...) w G. w latach 1991-2008. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji, zachowujac
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie rozpoznac
sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnoSci orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji.
Rozpoznajac sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w Sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem,
ktory przeprowadza - jesli zachodzi konieczno$é - wlasne postepowanie dowodowe, w ktorym istnieje mozliwoéc
powtdrzenia i uzupelnienia dowodéw przeprowadzonych w Sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych
faktéow i dowodow. Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to Sad drugiej
instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu
oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu
przed sadami obu instancji. Sad II instancji uzupekil, zatem stan faktyczny o nastepujace ustalenia.

W. S. w latach 1991 — 2008 zajmowat stanowisko spawacza

w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Odwolujacy wykonywal prace spawalnicze wewnatrz kotléw, zbiornikow (tzw.
zasobnikow), kanalow cieplowniczych, dymnych, wezlach cieplowniczych, tunelach, ciggach naziemnych, koksikach
(produkt uboczny, w niewielkim stopniu radioaktywny), przy instalacjach (odzuzlanie, odpylanie, odpopielanie).
Powyzsze pomieszczenia mialy bardzo mala przestrzenh — ok 1.5m na 2m, kotly o wymiarach 2.5m na 5m i
byly pozbawione wentylacji. Odwolujacy wykonywal czynnoéci spawalnicze (spawanie lukowe i gazowe) w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W oparciu o ustalenia dokonane przez Sad I instancji uzupelione powyzszymi ustaleniami Sad Apelacyjny uznat
apelacje za zasadng.

Z zeznah wnioskodawcy i §wiadkéw wynika bowiem jednoznacznie, ze W. S. w spornym okresie wykonywal prace
bezposrednio przy spawaniu lukowym w bardzo malych pomieszczeniach, z utrudniong wentylacja. A o takiej pracy
jest mowa w zalaczniku nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczacym rodzaju prac wykonywanych w
szczegblnym charakterze, pod liczba porzadkows 28.

Zgodnie bowiem z zalacznikiem nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008r. w pkt 28 wykazu
prac w szczeg6lnych warunkach wymieniono ,,prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). Taki
zapis jednoznacznie wskazuje, iz w Swietle obowiazujacych przepisow

nie wszystkie prace spawalnicze sg zaliczane juz do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Prace te wyraznie
zostaly ograniczone do prac przy spawaniu lukowym

lub cieciu termicznym, dodatkowo wykonywanych w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona
wentylacja.

W Swietle powyzszych okolicznoSci nalezy uznacé, ze wnioskodawca speil wszystkie warunki do przyznania prawa do
emerytury pomostowej okre$lone w art. 49, albowiem udowodnil do 1 stycznia 2009r. 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, a wymienionej w zalaczniku 1 ustawy pomostowe;j.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Il instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
11 2 oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i przyznal W. S. prawo do emerytury pomostowej od dnia 27
czerwea 2015

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow postepowania apelacyjnego
wygrywajacemu spor odwolujacemu i stanowi koszt poniesionej optaty od apelacji.
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