Sygn. akt III AUa 1066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Marta Sawinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Poznaniu

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przywrocenie prawa do renty

na skutek apelacji K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1896/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 240 z}
powiekszong o stawke podatku od towar6ow i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu odwolawczym.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.09.2014r. znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawczyni K. N.

prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Decyzje powyzsza zaskarzyla odwolujaca K. N. domagajac sie przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy. W uzasadnieniu podala, Ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca i nie uwzglednia stanu zdrowia.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. (sygn.

akt: IV U 1896/14) oddalil odwolanie.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Odwolujaca K. N. urodzona (...) byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale, wydanej
w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17.02.1999r..

W zwigzku z rozbieznoScia co do daty i stopnia niepelnosprawnosci zgloszono zarzut wadliwo$ci orzeczenia o trwalej
czeSciowej niezdolnoSci do pracy, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej O/ZUS, ktoéra
orzeczeniem z dnia 21.08.2014r. uznala K. N. za osobe, ktora nie jest niezdolna do pracy.

Zaskarzona decyzja z 09.09.2014r. pozwany organ rentowy odmowil wnioskodawezyni prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

U odwolujacej wystepuja:
- znaczne nasilone leki z cechami leku panicznego, ktére sa zwiazane z przebytymi traumami i niedostuchem,
- obustronny znaczny niedostuch od urodzenia.

U odwolujacej nie wystepuje uposledzenie umystowe, natomiast przecietna sprawnos¢ intelektualna. Odwolujaca
posiada wyksztalcenie $érednie z matura, obecnie studiuje pedagogike na wyzszej uczelni w G., co wskazala na
rozprawie w dniu 11.01.2016r..

Analizujac dotychczasowe leczenie ambulatoryjne psychiatryczne wnioskodawcezyni, jej obecny stan psychiczny oraz
nasilenie objawow chorobowych oraz opierajac sie na badaniach przeprowadzonych przez biegla sadowa psycholog
K. O. nalezy uznaé¢ odwolujaca za zdolna do pracy.

Biegla psychiatra 1. Z. wskazala w swojej opinii, Ze nie jest w stanie podaé¢ na jakiej podstawie we wczeéniejszych
orzeczeniach uznano odwolujaca za osobe uposledzona w stopniu lekkim.

Takze w ocenie laryngologicznej wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Whnioskodawczyni zaprotezowana na ucho lewe, kontakt werbalny z wnioskodawczynia jest dobry. Przeciwwskazana
jest wylaczenie praca w halasie ponadnormatywnym, na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu.

Odwolujgca posiada wyksztalcenie $rednie z matura. Uzyskala zawdd technika zZywienia. W zawodzie nie pracowala.
Pracowala jako sprzataczka.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajgc, iz odwolanie nie jest
zasadne.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 17 ust. 4 i ust. 5 pkt 3, art.107, art. 61, art.12 i 13 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.).

W zakresie oceny zdolnosci odwolujacej do pracy Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na opinii powolanych w
sprawie bieglych sadowych lekarzy specjalistow psychiatry I. Z., laryngologa B. S. oraz opinii psychologa K. O..

Biegli uznali, ze odwolujaca jest zdolna do pracy.

Sad uznal powyzsze opinie bieglych sadowych za wiarygodne. Zostaly one sporzadzone po zbadaniu odwolujacej i po
zapoznaniu sie z jej dokumentacja lekarska. Opinie sa szczeg6lowe, logiczne, przekonywujace, zostaly sporzadzone
przez specjalistow od schorzen odwolujacej sie. Biegli dokonujac oceny stanu zdrowia odwotujacej, uwzglednili rodzaj
schorzen i stopien naruszenia sprawnoSci organizmu.



Zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych sadowych sa trafne, wyczerpujace i logicznie okreslaja stan zdrowia
odwolujacej i w pelni uzasadniaja przyjecie, ze jest ona zdolna do pracy.

Odwolujgca nie zglosila zastrzezen do opinii bieglych sadowych, a na rozprawie w dniu 11.01.2016r. podala, zZe nie
zglasza zadnych nowych wnioskow dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku w caloSci zlozyla odwolujaca K. N., ktora podniosla, iz wyrok jest niesprawiedliwy, nie
uwzglednia bowiem stanu jej zdrowia. Apelujaca podniosta takze, ze nie zgadza sie z opinia bieglych powolanych
w sprawie i argumentowala, ze dodatkowo powinni byé¢ powolani biegli z dziedziny neurologii i ortopedii. Zaden z
bieglych nie zapoznal sie z historig jej choroby. Biegli wydali opinie na podstawie wygladu zewnetrznego apelujace;j i
krotkiej rozmowy. Apelujaca poniosta, iz cierpi na bardzo duzy ubytek stuchu, zwyrodnienie kregostupa, zwyrodnienie
bioder, chore bolesne stawy, bardzo powazne zaburzenia psychiczne, psychologiczne i neurologiczne. W zwigzku z
tym wniosla o przeprowadzenie opinii przez nowych bieglych.

W uzupehieniu apelacji pelnomocnik z urzedu wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik odwolujacej akcentowal, ze zostala ona
zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Podniost takze, ze odwolujaca od lat korzysta z opieki
medycznej w dziedzinie neurologii i ortopedii, a zatem konieczne stalo sie zasiegniecie opinii z dowodu bieglych
sadowych ze wskazanych dziedzin. Dopiero na podstawie wszechstronnej analizy stanu zdrowia odwolujacej mozliwe
jest ustalenie, czy stan jej zdrowia na przestrzeni lat ulegl poprawie i w jakim stopniu a w konsekwencji czy odwolujaca
faktycznie posiada zdolno$¢ do pracy. W ocenie odwolujacej material dowodowy nie podejmuje kwestii ewentualnej
poprawy stanu zdrowia odwolujace;j.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujacej wnidst o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w instancji odwolawczej, a nieoplaconej nawet w czesci.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca K. N. jest nadal niezdolna do
pracy choéby czeSciowo i na jaki okres.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity — Dz.U. z 2017 r. poz. 1321.), $wiadczenie rentowe z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.



Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Przepis art. 12 cyt. ustawy stanowi, iz niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 cyt. ustawy osobie, ktéra spelnila warunki okre§lone w art. 57, przystuguje:
1)renta stala - jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2)renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z art. 107 cyt. ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy

oraz wysoko$¢ §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego

na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub

jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 61 cyt. ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoSci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Przywrbcenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy
w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa przyslugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustapienia
niezdolno$ci do pracy (por. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2001 r., I UKN 565/00, OSNAPiUS 2003, nr 14, poz. 340;
z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 170/05, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 30).

Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi do przywrocenia tego samego stopnia niezdolnoéci do pracy. Jezeli przywroceniu
prawa do renty towarzyszy zmiana stopnia niezdolnosci do pracy w stosunku do pierwotnie przyznanego §wiadczenia,
organ rentowy dokona tylko odpowiedniej korekty wysokoSci renty.

Zwazy¢ réwniez nalezy, iz sam moment ustalania przywrdcenia prawa do renty nie jest istotny w tym sensie, ze moze
do niego dojs¢ takze po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Wazne jest tu tylko, by ponowna niezdolno$c
do pracy powstala w ciagu 18 miesiecy od ustania tego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwo$ci skladania wnioskow dowodowych, a dla
wyjasnienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajgc wszystkie powolane dowody.

Przechodzac do rozwazan Sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej
niezdolno$ci do pracy, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego. Postepowanie dowodowe



w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy
sagdowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia K. N..

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani zostali biegli psycholog,
psychiatra i otolaryngolog a wiec specjaliéci z dziedzin niezbednych dla dokonania prawidlowych ustaleni w zakresie
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad, jako ze nie ma wiadomo$ci specjalnych, dokonujac oceny czy podmiot
wnioskujacy o przyznanie Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spelnia jedna z podstawowych przestanek —
mianowicie - jest osobg co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy — musi w tym zakresie oprzeé sie na wiadomos$ciach
uzyskanych od bieglych sadowych. Stad tez ocena Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia czy odwolujaca jest
nadal niezdolna do pracy, musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltego lekarza o specjalnosciach adekwatnych
do stwierdzonych u niej schorzen. Sad Apelacyjny podkreéla, ze dowod z opinii bieglego jest wowcezas w sprawie
dowodem glownym i nie moze by¢ zastepowany innymi dowodami ani zeznaniami §wiadkoéw, stron, ani tez opinia
lekarza prowadzacego danego ubezpieczonego.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacyjnych Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil, w celu pelnego
wyjadnienia spornej, w niniejszym postepowaniu kwestii, przeprowadzi¢ uzupekniajace postepowanie dowodowe tj.
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii celem ustalenia czy odwolujaca jest co najmniej
cze$ciowo niezdolna do pracy po 30.09.2014r., od kiedy i na jaki okres.

Biegli neurolog dr hab. A. G. oraz ortopeda dr n. med. J. N. w opinii z dnia 15.05.2017r. rozpoznali u odwolujace;j:
- Biodro trzaskajace obustronnie.

- Male zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych.

- Male plaskostopie.

W ocenie bieglych ortopedy i neurologa, brak niezdolnosci do pracy, zgodnie z decyzja ZUS. Badanie wykazalo dobra
og6lng sprawnos$¢ ruchowa. Ruchomos$¢ kregostupa prawidlowa. Brak objawéw korzeniowych. Brak niezdolnoSci do
pracy. Biodro trzaskajace powoduje nieduze ograniczenie ruchomosci bioder w zakresie przywodzenia. Pozostale
ruchy stawow nie wykazuja ograniczen. Zatem stwierdzane schorzenie nie powoduje niezdolnosci do pracy w zawodzie
technika technologii zywienia zbiorowego. Male zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych nie ograniczaja
sprawnosci koniczyn dolnych. Brak niezdolnosci do pracy z tego powodu. Stwierdzane plaskostopie obu stép nie
powoduje niezdolno$ci do pracy. Stan ten wymaga jedynie dopasowania fizjologicznego obuwia. W ubiegtych latach
orzekano niezdolno$¢ do pracy z przyczyn spoza specjalnoéci bieglych. Zaréwno wowczas, jak i obecnie schorzenia
ortopedyczno-neurologiczne nie powodowaly niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli w klarowny i spdjny sposob przedstawili swoj tok rozumowania prowadzacy do
poczynionych przez nich wnioskéw konicowych oraz przytoczyli okoliczno$ci uzasadniajace prezentowane w opinii
ostatecznej stanowisko. Przedmiotowe opinie sg, zatem, w ocenie sadu odwolawczego, rzetelne, wyczerpujace i
czynia zado$¢ postawionej przez Sad tezie dowodowej. Wnioski opinii sa stanowcze i kategoryczne, dostatecznie
umotywowane i zgodne z zasadami logiki. W konsekwencji Sad przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej
przydatnosci dla potrzeb postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
bieglych (por. SN z 15.02.1974 r., IT CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., nr
4, pbz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby
upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Cze$é Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac



nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Zwazy¢ takze nalezy, ze za uznaniem danej osoby za niezdolng do pracy nie przemawia wydane w stosunku do
niej orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci - pojec tych, bowiem nie nalezy ze soba utozsamiac.
Obowiazujace przepisy prawa socjalnego postuguja sie zaréwno pojeciem niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem
niepelnosprawnoéci. Ogolnie mozna powiedzieé, ze pojecie niezdolnoSci do pracy wystepuje w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, zwlaszcza w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
natomiast pojecie niepelnosprawnos$ci w przepisach dotyczacych innych $wiadczen socjalnych, jak $wiadczenia
pomocy spolecznej, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, zasilki pielegnacyjne i inne. Na gruncie obowiazujacego
prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych pojeé¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi
roznic. Ro6znice wystepuja zaré6wno w plaszezyZnie definicyjnej (pojecie niezdolnos$ci do pracy, zawarte w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej osob niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w (orzekanie o niezdolnosci do
pracy nalezy do lekarzy orzecznikow ZUS, orzekanie o stopniu niepelnosprawnoéci - do powiatowych i wojewodzkich
zespolow do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci). Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju
$wiadczen. (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2003 r. II UK 386/02 OSNP 2004/12/213). Orzeczenie o zaliczeniu
odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mialo, zatem
wplywu na prawidlowo$¢ wydanego przez Sad I instancji wyroku.

Zalaczone do pisma procesowego pelnomocnika odwolujacej z dnia 8 listopada 2017r. ostatnie badanie rezonansem
magnetycznym z dnia 27.09.2017r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie albowiem podkresli¢
nalezy, ze Sad badat stan zdrowia odwolujacej na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Nowe dowody w sprawie moga
by¢ jednak podstawa nowego wniosku o rente.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo ze odwolujaca nie spelnia podstawowej przestanki niezbednej do przyznania renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy a mianowicie nie zostala uznana co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne na podstawie art.385 k.p.c. nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji —
pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 2 wyroku w oparciu o art.108 k.p.c. w zw. z § 4 ust.1 oraz §15 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22.10.2015r. (Dz.U.2015.1805.ze zm.).

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wiestawa Stachowiak



