Sygnatura akt III AUa 978/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2017 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Renata Pohl
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej M. B.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek zazalenia A. S.

w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt III AUa 978/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017r., w sprawie o sygn. akt ITII AUa 9778/16, na skutek apelacji odwotujacej A. S. od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt VII U 2876/15, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil
apelacje odwolujacej (pkt 1) a postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku - kosztami postepowania apelacyjnego
obciazyl odwolujacg i z tego tytulu zasadzit od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pkt 2 rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w calosci, Sad II instancji, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazyt kosztami wylacznie apelujgca, jako strone
przegrywajaca i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz organu rentowego 1.800 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego, okres§lonych wedle stawki minimalnej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 1., poz. 1667). Wysoko$¢ przyjetej stawki
byla podyktowana tym, ze w sprawach o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe
zasgdzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne wedle wartoéci przedmiotu
sporu (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016r., III UZP 2/16). W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
okre§lona przez samg apelujgcg, niekwestionowana przez organ rentowy, odpowiadala 7.382z}.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze nie znalazl podstaw do tego, aby na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpi¢ od
obcigzenia odwolujacej obowiazkiem uiszczenia kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwolujgca, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad II instancji, wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i odstgpienie od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawa kwestionowanego rozstrzygniecia o kosztach byly przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. na
mocy ktorych - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu - zasadzono od odwolujacej na rzecz pozwanego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wobec oddalenia apelacji odwolujacej w catoSci.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od
obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, powolujac sie zar6wno
na okoliczno$ci zwiagzane z przebiegiem procesu jak i okoliczno$ci dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Odwolujaca wskazywala, ze byla przekonana o stluszno$ci swego stanowiska, iz sporne umowy sg umowami
o dzielo, dlatego zlozyla 28 odwolan od decyzji ZUS (w tym w niniejszej sprawie). W toku procesu wycofala czeéc
odwotan albo cofneta apelacje od wyrokéw oddalajgcych jej odwolania, jednakze zaniechata tego w niniejszej sprawie,
bowiem chciata pozna¢ poglad Sadu II instancji, a w razie przegranej spodziewala sie obowigzku zaplaty na rzecz
przeciwnika kosztow w wysokoSci jedynie 135 z1, nie majac wiedzy o treéci uchwaly SN z dnia 20 lipca 2016r. Nadto
wskazywala na niewielki naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej oraz swojg trudna sytuacje materialng i zyciowa,
jak rowniez fakt, ze podjela wspolprace z organem rentowym i zawarla uklad ratalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie — zarzuty odwolujacej nie sa zasadne, a tym samym nie moga
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia i odstapieniem od obciazania jej obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. - w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia
"wypadkow szezegodlnie uzasadnionych". Takie sformutowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera
sie na zwrocie niedookreslonym, ktory moze odsyla¢ réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta
znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regul
ogoblnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102
k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogoble uzasadnione badZ nastapilo z razacym naruszeniem
regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12).
Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej



mozliwo$ci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli
rozstrzygniecia sadu. Podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone tylko wowczas, gdy jest razaco
niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwoSciowe oczywiScie naruszone (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, z dnia 23 maja 2012r., III CZ 25/12, z dnia
25 marca 2011 1., IV CZ 136/10).

W rozwazanej sprawie Sad Apelacyjny w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia uzasadnil przyczyny
obcigzenia odwolujacej - jako strony przegrywajacej sprawe w instancji odwolawczej wobec oddalenia jej apelacji -
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie - nie byto podstaw do odstgpienia od obcigzania
odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
102 k.p.c.

Odwolujaca powolywala sie na swoja trudna sytuacje ekonomiczna i zyciowa, w tym fakt, ze w zwiazku z zaleglto$ciami
z tytutlu skladek jest zobowigzana uiscié nalezno$é w wysokos$ci ok. 130.000 zl, w zwigzku z zakwestionowaniem przez
ZUS zawieranych przez nig uméw o dzielo.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powyzsza okoliczno$§é, wbrew argumentacji strony
odwolujacej nie wskazuje na jej wyjatkowo trudna sytuacje materialna, skoro sama odwolujaca twierdzi, ze w
ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej bedzie splacaé zalegtosci sktadkowe w ramach ukladu ratalnego zawartego
z pozwanym, a jej dzialalno$¢ nadal generuje zysk. Z zeznania o wysoko$ci dochodu za 2016r. wynika, ze odwolujaca
uzyskala przych6d w wysokoéci 307.509 zl, przy kosztach uzyskania przychodu 232.909,29 zl, a jej dochdéd po
opodatkowaniu wyniost 66.888,40 zl. Dzialalno$¢ gospodarcza odwotujace;j jest zatem dochodowa, a fakt koniecznosci
splaty nalezno$ci skladkowych sam w sobie nie stanowi podstawy do uznania, ze sytuacja finansowa strony jest
wyjatkowo trudna (uklad ratalny obejmuje na razie kwote 56.084,72 zl), tym bardziej, ze obowiazek zaplaty naleznoSci
publicznoprawnych przedsiebiorca powinien uwzglednia¢ w racjonalnym planowaniu wydatkow Odwolujaca nie
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, nadal uzyskuje zysk, nie jest rowniez wobec niej prowadzone postepowanie
egzekucyjne czy upadloéciowe.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze sama sytuacja finansowa strony przegrywajacej — nawet
tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$é
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — w mys$l art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi,
chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego.

W niniejszej sprawie odwolujaca takich dodatkowych okoliczno$ci nie wykazala.

Odnoszac sie do pozostalych wskazywanych przez zalaca okoliczno$ci podkreslié bowiem nalezy, ze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore moze uzasadnia¢ nieobcigzanie jej kosztami przegranego procesu
przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu odwotawczym.

Rzecza skarzacej byla zatem ocena zakresu apelacji, jej zasadnoSci i mozliwo$ci udowodnienia. Apelujaca ponosita
ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musiala w tym zakresie ponie$é konsekwencje co
do kosztoéw procesu. Innymi slowy - strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na
wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, z dnia 15 czerwca 2011r., V CZ 24/11; z dnia 5 pazdziernika 2011
r., IV CZ 48/11, niepubl.).



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z treSci zazalenia wynika, ze sama odwolujaca nie byla do konca przekonana o
stusznosci swego stanowiska, skoro w szeregu podobnych spraw cofnela odwolania albo wycofala wniesione apelacje,
a zaniechanie cofniecia apelacji w niniejszej sprawie bylo podyktowane zasadniczo tym, ze ,,chciala pozna¢ stanowisko
Sadu II instancji”. Jeszcze raz podkresli¢c nalezy tutaj, ze strona wnoszaca apelacje powinna liczy¢ sie z ryzykiem
obcigzenia jej kosztami w razie oddalenia apelacji. Okoliczno$cig uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest za$
fakt, ze strona wnosi apelacje niejako ,na wypadek” jej ewentualnego uwzglednienia, czy tez chcac poznaé stanowisko
Sadu II instancji. Sytuacja taka wystepuje bowiem w istocie w kazdej sprawie w Sadzie II instancji zainicjowanej
apelacja, trudno zatem uznac ja za wyjatkowa i szczego6lng okoliczno$é.

Bledne jest takze stanowisko odwolujacej, ze nalezalo odstapi¢ od obciazenia jej kosztami rowniez i z tego wzgledu, ze
w razie przegranej spodziewala sie obowigzku zaplaty na rzecz przeciwnika kosztow w wysokos$ci minimalnej stawki
135 zl, bowiem nie miala wiedzy o tresci uchwaly SN z dnia 20 lipca 2016r.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w powolywanej uchwale z 20 lipca 2016r., sygn. III UZP 2/16, majacej moc
zasady prawnej Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidéw przesadzil ostatecznie o stusznosci przyjetego wezesniej przez
sady sposobu ustalania naleznych kosztoéw. Sad Najwyzszy wprost bowiem wskazal, ze w sprawach o ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu, minimalne stawki
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (takze adwokatem) powinny byé¢ ustalane
z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sprawy (warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia), zgodnie z ogolna
zasadg wyrazong w odpowiednich przepisach kolejnych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacych kwestie
naleznych oplat za czynnoéci radcéw prawnych/adwokatow. Przepisy te maja bowiem niewatpliwie zastosowanie
takze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, co wynika chocby z tytulu rozdzialu, w ktérym zostaly
umieszczone.

Istotne jest, ze w treéci uzasadnienia powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze wykladnia przepisow
przedstawiona w uchwale bedzie wiazaca od daty podjecia uchwaly, tj. od 20 lipca 2016r.

Ponadto powolywana uchwala jedynie ostatecznie przesadzila stanowisko, ktoére juz wezeéniej prezentowane bylo
w judykaturze Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano juz wcze$niej poglad, ze nie we
wszystkich kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie ma "zryczaltowana" minimalna
stawka wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym. Zwlaszcza w sprawach dotyczacych
najogolniej mowigc skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedlug
warto$ci przedmiotu sprawy.

W uchwale z 9 marca 1993 r., I UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach o wymiar
skladek na ubezpieczenia spoleczne pelnomocnikowi organu rentowego bedacemu radca prawnym przystuguje
wynagrodzenie z tytutlu zastepstwa procesowego ustalone od wartoSci przedmiotu sprawy, poniewaz "skladki na
ubezpieczenie spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz Swiadczeniami na to
ubezpieczenie".

Podobnie w uchwale z 7 maja 2013 r., I UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 280) Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowigzanie
do zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i odsetek za zwloke w okre$lonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym powinno by¢ ustalone - od warto$ci przedmiotu sprawy - na podstawie 6wczeénie obowigzujacego §
6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Roéwniez w postanowieniu z 1 czerwca 2010 r., III UZ 3/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 283), wydanym w sprawie,
ktérej przedmiotem rozpoznania bylo ustalenie odpowiedzialno$ci wspdlnikow spolki jawnej (osbb trzecich) za
zaleglo$ci platnika (spotki jawnej) z tytutu skladek ubezpieczeniowych, Sad Najwyzszy uznal, ze zwrot kosztéw procesu



strony korzystajacej z pomocy radcy prawnego powinien nastapi¢ z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia.

Zblizona argumentacja zostala przedstawiona w postanowieniu z 22 lutego 2012 r., II UZ 60/11, w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Wykluczajac mozliwo$é zastosowania stawki zryczaltowanej z
§ 11 ust. 2 Gwczesnego rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego radcy prawnego, Sad Najwyzszy przyjal zalozenie, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek jest
w istocie sprawg o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z okre§lonego tytutu do wysokos$ci okreslonych
kwot.

Mozna zatem przyjac, ze skoro w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym (istnienie lub nieistnienie
stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych) chodzi zwykle przede wszystkim o to, czy
w zwigzku z podleganiem tym ubezpieczeniom powinny byé uiszczane skladki na te ubezpieczenia, a takze o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby platnika skladek itd., to ten skutek (konieczno$é uiszczenia
skladek) determinuje podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, co oznacza zastosowanie stawek
wynagrodzenia odniesionych do wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).

Stanowisko, zgodnie z ktérym § 11 ust. 2 6wczesnego rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. nie ma zastosowania
w sprawach niebedacych bezposérednio sprawami "o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego" zostalo przedstawione
miedzy innymi w postanowieniach z 10 wrze$nia 2012 r., I UZ 77/12, (LEX nr 1619829) i z 14 wrzeé$nia 2012 r., I UZ
78/12 (LEX nr 1747636). Zdaniem Sadu Najwyzszego, spraw "o podleganie ubezpieczeniom spolecznym" nie mozna
zaliczy¢ do kategorii "spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu powolanego przepisu i dlatego
w tych przypadkach zachodza wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego byly wyliczane wedlug wartoSci
przedmiotu sporu (wartoSci zaleglych skladek). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z 5 czerwca
2009 1., I UZP 1/09 (OSNP z 2011 ., nr 5-6, poz. 86).

Podsumowujac - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnilto sie juz wyraznie stanowisko, ze w sprawach, ktore
maja za przedmiot obowiazek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne, cho¢by w nastepstwie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem i podstawy wymiaru skladek), minimalne
stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym sa ustalane na podstawie wartoéci przedmiotu sporu

Zastrzezenia wysuniete przez skarzaca byly zatem juz od dawna rozstrzygniete w orzecznictwie, jeszcze przed
podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 20 lipca 2016 .

W $wietle powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie — wbrew stanowisku skarzacej - ustalenie wysoko$ci naleznych
pozwanemu, jako stronie wygrywajacej spor, kosztéw zastepstwa procesowego, w oparciu o stosowana stawke
dla niekwestionowanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia w wysokoéci 7.382zl., bylo w pelni prawidlowe. Koszty
zastepstwa procesowego zasadnie ustalono wedle stawki minimalnej obliczonej od wartoéci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667). Jednocze$nie nie bylo podstaw do obnizenia tego wynagrodzenia ponizej
stawki minimalnej, jak tego chciala zalaca powolujac sie na niewielki naktad pracy pelnomocnika pozwanego, skoro
wynagrodzenie zostalo zasagdzone wg stawki minimalne;j.

Reasumujgc — z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
z art. 385 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.



del. SSO Renata Pohl

SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Katarzyna Woloszczak




