Sygn. akt IIT AUa 971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji D. P. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 683/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje o tyle, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, I Oddzial w P., do uwzglednienia w podstawie wymiaru swiadczenia D. P. za 1999r.
kwoty 26.496 zl, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2010r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje D. P.;

3. oddala apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P..

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2014 r., uzupelniona decyzja z 10 marca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
odmowil przeliczenia emerytury D. P. za okres od 1 sierpnia 2008r. do 30 wrzeénia 2013 1.

W odwolaniach od powyzszych decyzji D. P. podniosta, ze pozwany od 2008r. zanizal jej emeryture, w szczeg6lnosci
zanizona zostala podstawa wymiaru §wiadczenia za 1999 r. (17.664 zt zamiast 26.496 z1). Odwolujaca podniosla, ze
wnosila o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem prawidlowej podstawy wymiaru m.in. 24 pazdziernika 2013r., 12



czerwca 2014r. i 22 grudnia 2014r. Zdaniem odwolujacej, pozwany powinien przeliczy¢ jej §wiadczenie od 6 sierpnia
2008T.

Zarzadzeniem z 13 lutego 2015r. sprawy z odwolann od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspolnego
prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. VII U 683/15.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r., sygn. akt VII U 683/15, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzone decyzje z 22
grudnia 2014 r. i 10 marca 2015 r., w ten sposob, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. do
przeliczenia i wyplaty emerytury odwolujacej D. P. z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 1999 - 26.496 z od 24
kwietnia 2013r., a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

D. P., ur. (...), zglosila po raz pierwszy wniosek o emeryture 4 lipca 2008 r.

Decyzja z 15 lipca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. przyznal odwolujacej prawo do wezesniejszej
emerytury od 6 sierpnia 2008 r. — 1.323,69 zl brutto. W zalaczniku do decyzji z 15 lipca 2008 r. pozwany wskazal, ze
za 1999 r. przyjal wynagrodzenie 17.664 zl, ponadto uwzglednil wynagrodzenia osiggane w latach 1993 - 1998 i 2000
- 2002, co lacznie skutkowalo ustaleniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 92,24 %. W piSmie wewnetrznym
z 22 lipca 2008 r. pozwany wskazal, ze za 1999 r. skladki zostaly ustalone na 17.664 zl, w bazie danych ZUS brak jest
dokumentow ZUS RNA za luty 1999 r., kwiecien - maj 1999 r. i sierpien 1999 r.

Platnik sktadek (...) sp.z0.0. w S. zlozyl pozwanemu za§wiadczenie z 6 lutego 2008 r. z wynagrodzeniem odwolujacej
za 1999 1. - 26.496 zl oraz za$wiadczenie z 22 lipca 2008 r. z wyjasnieniem platnika, ze prawidlowa kwota
wynagrodzenia za 1999 r. wynosi 17.664 zl, co spowodowalo przyjecie przez pozwanego w decyzji z 15 lipca 2008 r.
tej ostatniej kwoty, jako prawidlowego wynagrodzenia odwolujacej za 1999 r.

Platnik skladek (...) sp. z o.0. zlozyl pozwanemu 24 kwietnia 2013 r. poprawiong dokumentacje rozliczeniowa,
skutkujaca stwierdzeniem, ze podstawa wymiaru skladek za 1999 r. wynosila 26.496 zt oraz zlozyl 24 kwietnia 2013
r. poprawne dokumenty rozliczeniowe za luty 1999r., kwiecien i maj 1999 r. oraz sierpien 1999 r.

24 pazdziernika 2013 r. odwolujaca zlozyla pozwanemu wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen osigganych w 2013 r.

Decyzja z 31 pazdziernika 2013 r. pozwany przeliczyl §wiadczenie odwolujacej od 1 pazdziernika 2013 r. Emerytura
wynosila 1.711,54 zL.

14 kwietnia 2014 r. odwotujaca zlozyla wniosek o przyznanie powszechnej emerytury ze wzgledu na ukonczony wiek
60 lat.

Decyzja z 12 maja 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z
24 pazdziernika 2013 r., przeliczyt emeryture powszechna od 1 pazdziernika 2013 r. to jest od miesigca zgloszenia
wniosku. Emerytura wynosila 1.787,59 zl liczac na 1 marca 2014 r. W zalaczniku do decyzji pozwany wskazal, ze
za 1999r. przyjal wynagrodzenie 26.496 zl (skorygowana podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0.), ponadto uwzglednil wynagrodzenia osiggane w latach 1993 - 1998 i 2000 - 2002, co lgcznie skutkowalo
ustaleniem wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 97,11 %.

W piémie z 12 czerwca 2014 r. odwolujaca zazadala od pozwanego wyjaénien, dlaczego dotychczas pozwany
uwzglednial kwote wynagrodzenia za 1999 r. w wysokosci 17.664 zl i zmienil swoje stanowisko bez przedkladania
dodatkowych dowod6éw. Zdaniem odwolujacej, dopiero jej wniosek z 24 pazdziernika 2013 r. skutkowal korektg



omylki. Odwolujgca zazadala od pozwanego przeliczenia emerytury od sierpnia 2008 r. z uwzglednieniem
prawidlowego wynagrodzenia za 2008r. w wysokoS$ci 26.496 zl.

W pidmie z 30 pazdziernika 2014 r. odwolujaca monitowala pozwanego o odpowiedz na pismo z 12 czerwca 2014 r.

W pidmie z 30 wrze$nia 2015 r., w odpowiedzi na zarzadzenie z 2 wrze$nia 2015 r., ZUS wskazal, ze platnik 24 kwietnia
2013 r. zlozyl za odwolujaca poprawne dokumenty rozliczeniowe za miesigce luty, kwiecien, maj i sierpien 1999 r.
Powyzsza data znajduje ponadto potwierdzenie w pi$mie gléwnego specjalisty mgr A. M. o tytule ,,Termin 10.03.2015
r.” zawartym w aktach ZUS.

W tredci pisma z 30 wrze$nia 2015 r. pozwany wskazal réwniez, ze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym,
8 grudnia 2014 r. wplynelo do pozwanego poczta elektroniczng potwierdzenie zawierajace prawidlowg kwote
wynagrodzenia za 1999 r. — 26.496 zl.

24 kwietnia 2013 r. pozwany znal juz prawidlowa kwote wynagrodzenia za 1999 r.

Po dacie 24 kwietnia 2013 r. odwolujaca skladala wnioski o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego — w dniu 24
pazdziernika 2013 r. (decyzja z 31 pazdziernika 2013 r. i z 12 maja 2014 r.), w dniu 30 pazdziernika 2014 r. (decyzja z
27 listopada 2014 r.), a ZUS, znajac juz wysoko$¢ prawidlowego wynagrodzenia za 1999 r., nie przeliczyl §wiadczenia
odwolujacej z uwzglednieniem prawidlowej sumy 26.496 zl za okres poprzedzajacy 1 pazdziernika 2013 r. ZUS nie
przeliczyl rowniez emerytury w powyzszy sposob po wniosku odwolujacej z 25 czerwca 2014 r., w wyniku ktdérego
wydano zaskarzong decyzje z 22 grudnia 2014 r., jak rowniez nie przeliczyl w decyzji z 28 stycznia 2015 r., wydanej
na skutek wniosku z 19 stycznia 2015 r. Powyzsze postepowanie stanowilo blad Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim zebranym w sprawie dokumentom. Dajac wiare zeznaniom odwolujacej uznal,
ze potwierdzily one, iz nieprawidlowa kwota wynagrodzenia za 1999r. wynikala z okolicznos$ci niezaleznych od D. P.,
przy czym podzielil stanowisko odwolujacej, ze blad pozwanego spowodowat zanizenie jej Swiadczenia.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowe zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu byto ustalenie, czy pozwany zasadnie odmoéwil przeliczenia §wiadczenia
odwotujacej od dnia 6 sierpnia 2008 r. Odwolujaca podnosila, ze nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci jej
Swiadczenia emerytalnego, wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia w 1999 r. u platnika (...) w S., w wysokoSci 26.496
z}, obnizylo wysoko$¢ jej emerytury. Pozwany co prawda dostrzegt swoj blad w trakcie wydawania decyzji z 12 maja
2014 1. o znaku (...), jednakze przyznal odwolujacej Swiadczenie w prawidlowej wysokoéci od 1 pazdziernika 2013 r.,
a odwolujaca zadala przeliczenia §wiadczenia od sierpnia 2008r.

Sad Okregowy wskazal, ze juz poré6wnanie wydania daty decyzji z 12 maja 2014 r. z data zlozenia przez odwolujaca
wniosku z 24 pazdziernika 2013 r. prowadzi do stwierdzenia, iz zadane odwolujgcej nie bylo rozpoznawane
przez dtuzszy czas. Niemniej nalezy jednak rozstrzygnaé, czy pozwany zasadnie odmawial przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego odwolujacej za okres poprzedzajacy dzien 1 pazdziernika 2013 r., w wysokos$ci uwzgledniajacej
wynagrodzenia za 1999 r. - 26.496 zl.

Zgodnie z art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998 r. (Dz. U.
Z 2015 I., nr 748):

1. W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Wysoko$¢ obliczanego po raz pierwszy $wiadczenia emerytalnego ustala sie w nastepujacy sposob:

Art 53. 1 Emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséow skladkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z przepisu tego wynika, ze kazdy rok okreséw sktadkowych ma wplyw na wysoko$c tzw. czesci sktadkowej $wiadczenia
emerytalnego, bowiem powoduje jej podwyzszenie o 1,3 % podstawy jej wymiaru.

Ustalanie podstawy wymiaru §wiadczenia ma miejsce w razie pierwszorazowego wyliczenia wysokoSci emerytury (art.
53 ustawy) lub w razie ponownego obliczenia wysoko$ci §wiadczenia (art. 110-111, 114 cytowanej ustawy).

Z art. 6 ust. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998r. wynika, ze
okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, w tym okresy zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Okresami
skladkowymi, zgodnie z tym przepisem, sa rowniez okresy zatrudnienia zleceniobiorcy przed 15 listopada 1991 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze cho¢ z pisma pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. wynika, iz dopiero w dniu 8 grudnia
2014 r. otrzymal pocztg elektroniczng informacje o wynagrodzeniu za 1999 r. (26.496 z}), to powyzsza okoliczno$c
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy podal, Ze z pisma z 30 wrze$nia 2015 r. wynika
bowiem, iz platnik 24 kwietnia 2013r. zlozyl za odwolujaca poprawne dokumenty rozliczeniowe za miesiace luty,
kwiecien, maj i sierpien 1999 r. Powyzsza data znajduje ponadto potwierdzenie w piSmie gléwnego specjalisty mgr
A. M. o tytule ,,Termin 10.03.2015 r.” Sad Okregowy stwierdzil tym samym, ze 24 kwietnia 2013 r. pozwany znal juz
prawidlowa kwote wynagrodzenia za 1999 r. i brak bylo podstaw do przyjecia daty p6Zniejszej, w tym wskazywanej
przez pozwanego 8 grudnia 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego, po dniu 24 kwietnia
2013 1. nie istniala juz zadna potrzeba przeprowadzenia dodatkowych postepowan wyja$niajacych, poniewaz pozwany
zdawal sobie sprawe z ustalenia §wiadczenia odwolujacej w nieprawidlowej wysokosci, co znalazlo potwierdzenie w
treéci decyzji pozwanego z 12 maja 2014 r., zaspokajajacej roszczenie odwolujacej jedynie czeSciowo. Sad Okregowy
wyjasnil, ze bioragc pod uwage okolicznoéci sprawy, wewnetrzne uzgodnienia ZUS po dniu 24 kwietnia 2013 r. nie
mogly powodowaé negatywnych skutkow prawnych dla strony. Zwazyl takze, ze ograniczenie trzyletnie dla mozliwoéci
wyplaty zanizonego Swiadczenia jest zawarte w art. 133 ustawy emerytalnej wedlug stanu prawnego na dzien wydania
decyzji z 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy podkreslil, ze 24 kwietnia 2013r. pozostaje w granicach trzyletniego
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 133 ww. ustawy, przy czym, wbrew stanowisku odwolujacej, brak byto podstaw
do przeliczenia $wiadczenia od daty wcze$niejszej niz 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany,
otrzymujac zaswiadczenia o r6znych wysoko$ciach dochodu za 1999 r., mégl mie¢ najp6zniej do dnia 24 kwietnia 2013
r. watpliwosci co do wlasciwiej kwoty wynagrodzenia i - co sie z tym wiaze - wysoko$ci skladek odprowadzonego od
tego wynagrodzenia, co z kolei mialoby wplyw na wysoko$¢ emerytury, ktéra nalezaloby przyznaé odwotujacej.

Sad Okregowy uznal tym samym, ze okoliczno$ci te musialy skutkowac¢ obowigzkiem uwzglednienia przez pozwanego
wynagrodzenia 26.496 zl za 1999 r. przy ponownym obliczeniu podstawy wymiaru i wyplacie emerytury, stad
orzekl jak w pkt. I wyroku. Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca zadala przeliczenia Swiadczenia od



sierpnia 2008 r., co w $wietle ograniczen ustanowionych w ww. przepisach oraz opisanych wynikach postepowania
dowodowego, nie moglo podlegaé uwzglednieniu. Dlatego w pozostalym zakresie, dotyczacym zadania przeliczenia
$wiadczenia przed 24 kwietnia 2013 r., Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci, Sadowi I instancji zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 129 w zw. z art. 116
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015 ., Nr 748),
poprzez uznanie, ze odwolujacej przystluguje prawo do przeliczenia Swiadczenia poczawszy od 24 kwietnia 2013r.

Podnoszac ten zarzut, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 22
grudnia 2014 r. oraz decyzji z 10 marca 2015r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla takze odwolujaca D. P. osobiécie, zaskarzajac go w czeéci, punkt II
wyroku, Sadowi Okregowemu zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, polegajace na niewyjasnieniu istotnych
okoliczno$ci w sprawie, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Apelujgca wskazala, ze Sad nie wyjasnil
powodow wieloletniej od 1999r. do 2008r. i dalej do 2013 r. opieszalo$ci i zaniedbania przez pozwanego wyjasnienia z
platnikiem skladek stanu jej konta za 1999 r.; nie wyja$nil, czy brakujace na jej koncie skladki wplynely do ZUS i zostaly
mylnie zaksiegowane na innym koncie oraz dlaczego pozwany nie informowal jej o brakach. Apelujaca wskazala takze,
ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage dokumentow z jej akt prowadzonych przez ZUS, dowodzacych nieprzerwanego,
bez okres6w niezdolnoSci do pracy, zatrudnienia u platnika sktadek od 01.07.1997 r. do 26.11.2003 r., z ktorego to
zatrudnienia wynikal obowiagzek pozwanego wyegzekwowania skladek od platnika, z czego az do 2008 r. i dalej do
2013 r. pozwany sie nie wywigzal, czym nie dochowal nalezytej starannosci i doprowadzil do zanizenia wysoko$¢ jej
emerytury. Zdaniem apelujacej, Sad I instancji blednie zaakceptowal wyjasnienie organu rentowego, a prawidlowa
kwota 26.496 zl powinna obowigzywac od 15 lipca 2008r.

Podnoszac powyzsze, odwolujaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie apelacji odwotlujace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujgcej okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja
organu rentowego okazala sie w calo$ci bezzasadna.

Kwestig sporng w analizowanej sprawie pozostawalo to, czy D. P. ma prawo do przeliczenia emerytury od 6
sierpnia 2008 r. (przy czym w apelacji odwolujaca domagala sie juz przeliczenia od 15 lipca 2008 r.), co
byloby konsekwencja uznania, ze pozwany popeknil blad z powodu nieprawidlowego ustalenia wysokoéci jej
emerytury, poniewaz nie uwzglednit przy ustalaniu wysoko$ci tego Swiadczenia wynagrodzenia w wysoko$ci 26.496 zl,
uzyskiwanego przez nig w 1999r. u platnika(...) w S., lecz w wysoko$ci 17.664 zl. Organ rentowy w toku postepowania
sadowego nie kwestionowal natomiast, co do zasady tego, Ze to wlaénie wynagrodzenie 26.496 zl za 1999 r. winno bylo
by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odwolujacej §wiadczenia emerytalnego.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie wiec do analizy uregulowania zawartego

w art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 . poz. 1383, dalej ustawa emerytalna), ale rowniez do doprecyzowania stanu faktycznego w zakresie ustalenia od
kiedy organ rentowy dysponowal dokumentacja potwierdzajaca wysoko$§é wynagrodzenia D. P. za 1999 r. w wysokoSci
26.496 ztk.

Zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w tym przepisie, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:



1. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (art. 133 ust. 1 pkt 1),

2. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2).

Uzyte w omawianym przepisie okreSlenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit.
Pojecie ,bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie oraz nie moze by¢ zawezane jedynie do
bledéw matematycznych czy rachunkowych. Oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy
jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan
pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznacznos$ci norm prawnych. Bledem organu
rentowego jest takze, co nalezy wyraznie podkresli¢, bledna wykladnia obowigzujacych przepisow (z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429).

Redakcja art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej oznacza zatem, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci, obowiazujg ogodlne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub
podwyzszone wyplaca sie nie wezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do Swiadczen nastapilto
na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna
lub podwyzszy $wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie
dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 czerwca 2010 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie blednie zakreslit w zaskarzonym wyroku date, od
ktdrej zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w P., do przeliczenia i wyplaty emerytury odwolujacej z
uwzglednieniem wynagrodzenia za 1999 r. w wysokoSci 26.496 zl. Przyjecie dnia 24 kwietnia 2013r. w $wietle powyzej
powolanej regulacji, byto bezpodstawne. Sad Okregowy przyjal powyzsza date dlatego, ze - jak wynikalo z materialow
sprawy - platnik skladek (...) sp. z 0.0. ztozyl pozwanemu 24 kwietnia 2013 r. poprawiong dokumentacje rozliczeniowa,
a w niej wskazano, ze podstawa wymiaru skladek za 1999 r. wynosila wlasnie 26.496 zl oraz zlozyl 24 kwietnia 2013
r. poprawne dokumenty rozliczeniowe za luty 1999r., kwiecien i maj 1999 r. oraz sierpien 1999 r.

Jednocze$nie z twierdzen stron wynikalo, ze platnik odwolujacej w dniu 6.02.2008 r. zlozyl w organie rentowym
zaswiadczenie wskazujace na wysoko$¢ wynagrodzenia D. P. za 1999 rok w wysoko$ci 26.496 zl, a w dniu 22.07.2008
r. - za§wiadczenie, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za ten rok wynosilo 17.664 z}l. Natomiast z akt nie wynikato z czyjej
inicjatywy i w jakich okoliczno$ciach do ZUS wplynela informacja o kwocie wynagrodzenia za sporny rok w wysokoéci
17.664 z}L. NiejasnoSci te nie zostaly przez Sad Okregowy wyjasnione.

Nie spos6b bylo zgodzi¢ sie z organem rentowym, jakoby z uwagi na fakt zlozenia przez odwolujaca wniosku o
przeliczenie emerytury dopiero w dniu 24 pazdziernika 2013 r., ewentualna datg, od ktoérej mozna przeliczyé jej
Swiadczenie bylby dzien 1 pazdziernika 2013 r., przy czym od tej daty ZUS dokonal juz stosownego przeliczenia w
decyzji z 12 maja 2014 r. Pozwany, brak podstaw do przyjecia nawet daty 24 kwietnia 2013 r. argumentowal takze tym,
Ze z uwagi na swa wlasciwo$¢ miejscowa i przepltyw dokumentacji, jaka skladal platnik i odwotujaca, o skorygowanych
deklaracjach powzial faktyczna wiadomosé dopiero 6 lutego 2014 r. Odwolujaca natomiast domagala sie przeliczenia
emerytury od daty ukonczenia przez nig 60 lat, tj. od (...)r.

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego oraz odwolujacej, a takze brak czeSci akt rentowych, z ktorych
jednoznacznie wynikaloby ile wynosito wynagrodzenie odwolujgcej za 1999 r. i od kiedy organ rentowy dysponowat
ta wiedza, Sad Apelacyjny postanowil w pierwszej kolejnoéci uzupeié postepowanie dowodowe i postanowieniem
z dnia 16 marca 2017 r., zobowiazal pozwanego do podania w terminie 14 dni przyczyn, dla ktérych dokumentacja
dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia D. P. za 1999r. nie zostala przekazana przez Oddzial IT ZUS do Oddzialu I ZUS



bezposrednio po zlozeniu tego dokumentu przez platnika, a ponadto do wyja$nienia z czyjej inicjatywy w 2008 r.
toczylo sie postepowanie, ktére doprowadzilo do zastapienia zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej
za 1999r. w wysoko$ci 26.496 zl, za§wiadczeniem ze wskazaniem wysoko$ci wynagrodzenia za ten rok w kwocie
17.664 z1. Ponadto Sad Odwolawczy postanowil zwrocié sie do ZUS II Odzial w P. o nadeslanie pelnej dokumentacji
zwigzanej ze zlozeniem przez platnika (...) Sp. z 0.0. dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia D. P. i przekazaniem tresci
tej dokumentacji do ZUS I Oddzialowi w P..

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2017 r. organ rentowy w oparciu o znajdujace sie w aktach rentowych dokumenty
stwierdzil, ze w zwiazku ze zloZonym przez zainteresowang wnioskiem z dnia 23 stycznia 2008r. w sprawie wyliczenia
okreséw sktadkowych i nieskladkowych, Wydzial Przyznawania Emerytur i Rent w dniu 30 stycznia 2008r. zwrdécil
sie do Wydzialu Ubezpieczen Skladek II O/ZUS z pro$ba o potwierdzenie okres6w ubezpieczenia oraz o podanie
sumy wynagrodzenia za okres od 01.01.1999r. do 30.06.2004r. W dniu 6 lutego 2008r. Wydzial Ubezpieczen Skladek
poinformowal, iz wynagrodzenie za 1999r. wynosilo 26.496 zl, nastepnie potwierdzeniem z dnia 15 kwietnia 2008r.
wskazano, ze wynagrodzenie to za 1999r. wynosilo 17.664,00 z. W zwigzku z rozbiezno$ciami w wynagrodzeniu za
1999r. Wydzial Przyznawania Emerytur i Rent 17 lipca 2008r. zwrdcil sie do Wydzialu Ubezpieczen i Skladek II O/
ZUS o sprawdzenie i potwierdzenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek za ww. rok. W kolejnym potwierdzeniu
Wydzial Ubezpieczen i Skladek z dnia 22 lipca 2008r. wykazal kwote 17.664 zl z adnotacja, iz uchylone zostalo
potwierdzenie z 6 lutego 2008r., a prawidlowym jest to z 15 kwietnia 2008r. Na zlozony w dniu 24 paZdziernika
2013r. przez D. P. wniosek o emeryture, ponownie wystapiono z wnioskiem do Wydzialu Ubezpieczen i Sktadek II
0O/ZUS o potwierdzenie podstawy wymiaru skladek za 1999r. W potwierdzeniu Wydzialu Ubezpieczen i Sktadek II
O/ZUS z 4 lutego 2014r. zostalo wykazane wynagrodzenie w wysoko$ci 26.496 zI. Organ rentowy wyjasénil, Zze po
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym z IT O/ZUS uzyskano informacje, iz platnik zlozyl za ubezpieczona
poprawne dokumenty rozliczeniowe za m-c 02/1999, 04/1999, 05/1999 oraz 08/1999 w dniu 24 kwietnia 2013r.
Wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne za 1999r. wynosi 26.496 zl.

Wobec treSci ww. pisma oraz analizy akt, zarzadzeniem z 22 maja 2017 r. ponownie Sad Apelacyjny zwrdcit sie do
ZUS 1 0ddzial w P. o dostarczenie akt rentowych, z ktérych wynikac¢ bedzie przyczyna, dla ktérej mimo wezesniejszego
przyjecia na podstawie zas§wiadczenia z 6 lutego 2008 r. wynagrodzenia D. P. za 1999 r. w wysoko$ci 26.496 zl, przyjeto
17.664 zl (na podstawie zaswiadczenia z 22 lipca 2008 r.). Sad zobowiazal organ do podania z czyjej inicjatywy i w
jakich okoliczno$ciach platnik nadestal do ZUS zaswiadczenie z 22 lipca 2008 r. z podaniem kwoty 17.664 z} oraz
na jakiej podstawie, w jakich okolicznoSciach i z czyjej inicjatywy w 2013r. ponownie przyjeto, ze wynagrodzenie D.
P. za 1999r. wynioslo 26.496 zl. Sad Apelacyjny wskazal rowniez, by Zaklad podat kiedy zidentyfikowal dokumenty
rozliczeniowe platnika skladek (...) Sp. z 0.0., z ktérych wynika, zZe suma wynagrodzen za 1999 r. wyniosla 26.496 z}
i jedli zidentyfikowania dokumentéw dokonano z opdZznieniem, by wskazal co bylo tego przyczyna. Sad zobowigzal
organ do dostarczenia cato$ci dokumentacji i korespondencji dotyczacej powyzszego.

Wykonujac powyzsze zobowiazanie, organ rentowy wskazal, ze poswiadczenie z 4 lutego 2014r. dokonane
zostalo prawidlowo na podstawie dokumentoéw zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, w tym dokumentow
sporzadzonych z urzedu przez UBS II Oddzialu w P.. Z informacji wymienionej komérki wynikalo, ze do platnika
kierowane byly zawiadomienia o braku dokumentéw rozliczeniowych za miesiace 2/99, 4-5/99, 8/99 - zawiadomienia
dotyczace zadafh BRU-RRZ za ubezpieczong w dniu 14 stycznia 2010r. oraz w dniu 28 stycznia 2013r. Z uwagi na
brak reakcji ptatnika na zawiadomienia, w dniu 24 kwietnia 2013r. zostaly sporzadzone brakujace raporty z urzedu
przez pracownika ZUS. Natomiast w aktach ubezpieczonej brak po$§wiadczenia z 6 lutego 2008r. i 22 lipca 2008r.
Nalezy domniemywa¢, ze drugie poSwiadczenie dokonane byto na podstawie wydruku z KSI podstaw wymiaru, bez
uwzglednienia btednych raportow.

Przede wszystkim, w $wietle dokonanych ustaleni, Sad Apelacyjny nie mial Zadnych watpliwoéci co do tego, ze
zasadnym bylo stwierdzenie, iz pozwany w dniu 24 kwietnia 2013 r., a nawet przed tym dniem znat juz prawidlowa
kwote wynagrodzenia odwolujacej za 1999 r. W tej dacie wobec braku reakeji platnika na kierowane do niego pisma,
zostaly sporzadzone brakujace raporty z urzedu przez pracownika ZUS (co stoi w sprzecznos$ci z twierdzeniem ZUS,
ze w tym dniu platnik zlozy} za ubezpieczong poprawne dokumenty rozliczeniowe za m-c 02/1999, 04/1999, 05/1999



oraz 08/1999). Zaslanianie sie wiec przez apelujacego przeplywem informacji miedzy wlasciwymi organami bylo
by to od niej przeliczy¢ i wyplaci¢ D. P. emeryture z uwzglednieniem wlaSciwego wynagrodzenia za 1999 r., przez nia
wowczas uzyskiwanego.

Sad Apelacyjny, jak i zreszta Sad Okregowy, nie mial zadnych watpliwos$ci co do tego, ze w analizowanej sprawie mial
miejsce blad organu rentowego, o ktorym stanowi powolany art. 133 ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie miala
bowiem miejsce sytuacja, w ktorej organ rentowy mial podstawy do przyznania wyzszego Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Pozwany przeciwnego wniosku nie wykazal. Nie wykazat jakoby zasadnie
nie uwzglednil w decyzji z 15 lipca 2008 r., przyznajacej D. P. prawo do wcze$niejszej emerytury, wynagrodzenia za
1999r. w wysokos$ci 26.496 zl. Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w S. zlozyl pozwanemu zaswiadczenie z dnia 6 lutego
2008 r. z wynagrodzeniem odwolujacej za 1999 r. w wysokosci 26.496 zt. Nie wiadomo z czyjej inicjatywy i w jakich
okoliczno$ciach do organu rentowego wplyneta informacja o wynagrodzeniu odwolujacej za 1999 r. w wysokosci
17.664 zl, ktéra to spowodowala przyjecie przez pozwanego w ww. decyzji tej wladnie podstawy przy ustalaniu
Swiadczenia emerytalnego. To na skutek zaniedbania organu, polegajacego na zbyt pobieznym i niewyczerpujacym
ustaleniu rozbieznoéci w pozyskanych informacjach o wynagrodzeniu odwolujacej za 1999 r., doszlo do wydania
decyzji, w ktorej nie uwzgledniono wyzszego wynagrodzenia. Dokonano niewlaéciwej analizy dokumentacji, a przez
to decyzja z 15 lipca 2008 r. niezasadnie uwzglednila wynagrodzenie odwolujacej za 1999 r. w tej nizszej wysokosci.

Powyzsze nie dawalo jednak podstaw do tego by przyjmowaé date 24 kwietnia 2013 r. za moment, od ktérego nalezy
przeliczy¢ i wyplacié D. P. emeryture. W tym wzgledzie stanowisko obu apelujacych bylo nietrafne. Data ta, jak shusznie
postulowala odwolujaca, rzeczywiscie winna by¢ weze$niejsza, jednak nie az od 6 sierpnia 2008 r., czy tez jak wskazala
w apelacji od 15 lipca 2008 r.

Oto6z podkreslié trzeba, ze powolany art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie daje podstawy do przyznania
podwyzszonych Swiadczen od daty powstania prawa do nich - czego oczekuje odwotujaca - jezeli prawo to powstalo
wcezedniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku, jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo
nastepstwem bledu organu rentowego. Taki blad niewatpliwie mial miejsce w niniejszej sprawie. Do uchybienia
organu rentowego doszlo juz przy wydawaniu decyzji z 15 lipca 2008 r. Zaklad winien byl bowiem wowczas
jednoznacznie ustali¢, w obliczu pozyskanych, sprzecznych ze soba informacji o wynagrodzeniu odwolujacej za 1999 .,
ktora kwota jest kwota wlasciwa. Niespornym okazalo sie bowiem, ze prawidlowa kwota wynagrodzenia odwolujacej
za ten rok to 26.496 zi. Sam ten fakt nie uzasadnial jednak tego, by stosowne przeliczenie i wyplata emerytury
odwolujacej mogla by¢ liczona juz od roku 2008, tj. od (...)r., gdyz od tej to wlasnie daty (co bylo zwigzane z datg jej
urodzin - (...)r.), a nie od daty wydania decyzji z 15 lipca 2008 r. (co zdaje sie postulowaé odwolujaca), D. P. zostalo
przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury.

Wymieniony przepis jasno i wyraznie stanowi o tym, ze jezeli przyznanie nizszych §wiadczen bylo nastepstwem bledu
organu rentowego, to w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i nie wezeSniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesigc zgloszenia wniosku.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie nalezalo uzna¢ wniosek D. P. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. za
wniosek o przeliczenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego jakie otrzymywala do 1 pazdziernika 2013 r., z
uwzglednieniem prawidlowego wynagrodzenia za 1999 r., to z uwagi na treS¢ ww. przepisu, nalezalo stwierdzi¢, ze
obowigzek uwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., w podstawie wymiaru §wiadczenia
emerytalnego D. P. kwoty wynagrodzenia za 1999 r. w wysokoSci 26.496 zl, ogranicza sie jedynie do daty liczonej
od 1 pazdziernika 2010 r. Z uwagi bowiem na miesiagc w jakim odwolujaca zlozyla ww. wniosek oraz wylacznie
mozliwy do uwzglednienia 3-letni okres poprzedzajacy miesiac jego zlozenia, data, od ktérej uzasadnione jest w tej
sytuacji przeliczenie i wyplata emerytury odwolujacej, stanowi wylacznie dzien 1 pazdziernika 2010 r. Zadanie D. P.



przyznania i wyplaty podwyzszonego $wiadczen za okres wczesniejszy niz 3 lata przed miesiacem zgloszenia wniosku
o to $wiadczenie, nie znajduje podstaw w treéci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uwzgledniajac czeSciowo apelacje D. P., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., dokonal
wiec stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego (pkt 1 wyroku), a w
pozostalym zakresie apelacje skarzacej, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil natomiast w calo$ci apelacje pozwanego
(pkt 3 wyroku).

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




