Sygn. akt III AUa 553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego: (...) Sp. z 0.0.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 2279/14

oddala apelacje.
del. SSO Malgorzata WozZniak- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska
Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 marca 2014r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia M. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. wynosi:

« za styczen 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

« za luty 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,



« zamarzec 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

 zakwiecien 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

« za maj 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

« zaczerwiec 2013 1. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1592,39 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2178,64 zi,

« za lipiec 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1340,96 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 1291,22 zl,

« zasierpien 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1340,96 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 1157,12 zl,

« zawrzesien 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

+ za pazdziernik 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne — 2514,29 zl,

« zalistopad 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 z}, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

« zagrudzien 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

« zastyczen 2014 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 z}, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl,

« za luty 2014 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2913,77 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2514,29 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona M. K., domagajac sie zmiany decyzji i ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie w wysoko$ci pierwotnie zadeklarowanej przez platnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 2279/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. K. podlegajacej ubezpieczeniom u
platnika skladek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia za okres od stycznia 2013 r. do lutego 2014 r. stanowi
kwota 4 210,20 zt i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Nadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
odwotujacej kwote 1200 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

M. K. (ur. (...) faktycznie w (...).) z zawodu jest radca prawnym i ksiegowa. Od 1993 r. odwolujaca prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza.



Aktem zalozycielskim z dnia 12.07.2007 r. M. K. zawigzala spdlke (...) sp. z 0.0., wpisang nastepnie do rejestru
przedsiebiorcow KRS w dniu 26.10.2007 r. pod nr (...). Prezesem zarzadu Spolki, a zarazem jej wspdlnikiem zostala
odwolujaca. Do skladania oSwiadczen w imieniu Spolki uprawniony zostal kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.
Przedmiotem dzialalno$ci Spolki zgodnie z informacja z KRS jest m.in. dzialalno§¢ wspomagajaca prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej i ustugi finansowe, dzialalnoé¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe.

Zalata 20111 2012 Spoélka (...) wygenerowala strate. W 2013 r. zysk oscylowal w okolicach zera. Na koniec wrze$nia
2014 r. przychody netto w spolce wyniosly 358 803,92 zl, a zysk netto 35 888,85 zl. Przychody za maj 2015 r. wyniosly
w spolce ok. 55 000 zh

Sad Okregowy ustalil nadto, ze odwotujaca jest doradca klienta w szeregu spraw zwiazanych z decyzjami i przeptywami
finansowymi, decyzjami prawnymi, personalnymi i organizacyjnymi, prowadzi dokumentacje pracownicza klientow
oraz laczy klientow w celu ich wspolpracy, a takze reprezentuje ich przed Urzedem Skarbowym i Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych. Sama Spdlka (...) obstuguje ok. 70 klientow.

Odwolujaca ukonczyla kurs rzeczoznawcéw majgtkowych, podyplomowe seminarium podatkowe, kurs dyrektoréow
oraz kurs jezyka angielskiego. Nadto jest prokurentem (...) sp. z 0.0., przy czym nie uczestniczy w bezpo$rednim
codziennym zarzadzaniu Spo6ika, a wykonuje jedynie obowiazki zwigzane z reprezentacja Spolki przed urzedami i
innymi organami panstwowymi.

Wedle ustalenn Sadu Okregowego, odwolujaca zawarta ze Spo6ika (...) sp. z 0.0. umowe o prace, na mocy ktorej zostala
zatrudniona w Spotce w charakterze ksiegowej za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z} netto. Z tego tytulu odwotujaca
zostala zgloszona przez ptatnika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1.09.2008r. z podstawg wymiaru
skladek wynoszacg 2.913,77 zt.

W Spolce (...) sp. z 0.0., poza odwolujaca zatrudnione sa cztery osoby: A. P., P. K., D. K, H. F.. A. P. i P. K. zajmuja
sie sprawami merytorycznymi. Wynagrodzenie A. P. wynosi od maja 2015 r. 1 900 zl netto. P. K. (corka odwolujacej)
otrzymuje najnizsze wynagrodzenie, przy czym Spolka pokrywa koszt jej studiow. Nadto P. K. otrzymuje honorarium
w wysokoéci 2 000 zt z tytulu sprawowania funkeji cztonka zarzadu i bycia udzialowcem. H. F. wypelnia obowiazki
o charakterze biurowym i administracyjnym za wynagrodzeniem aktualnie wynoszacym 1 550 zl netto. Obowiazki o
charakterze ksiegowym wykonuje D. K. zatrudniona za wynagrodzeniem w kwocie 2 500 zl netto.

Sad Okregowy ustalil takze, ze odwolujaca §wiadczy prace na rzecz (...) sp. z 0.0. codziennie od poniedziatku do piatku
minimum do godziny 16.00. Spélka prowadzi dzialalno$¢ w miejscu zamieszkania odwolujace;.

Od dnia 1.01.2013 r. wynagrodzenie za prace odwolujacej zostalo podwyzszone do kwoty 5 000 z} netto (7 080,65
zl brutto) miesiecznie, w oparciu o uchwale nr (...)nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow Spolki (...) z dnia
1.01.2013 r. Platnik oplacal skladki od stycznia 2013 r. w ustawowym terminie, cho¢ z opéznieniem skladal deklaracje
rozliczeniowe od podwyzszonego wynagrodzenia.

Podwyzszenie wynagrodzenia odwolujgcej mialo wigzaé sie z poszerzeniem zakresu uslug dla kilku klientow, jakie
miala §wiadczy¢ dla nich Spotka (odwolujaca), jednak zamierzenia te nie zostaly zrealizowane. Podwyzka miala takze
wynika¢ z faktu, ze od momentu zatrudnienia, wynagrodzenie odwolujacej nie ulegalo zmianie.

W okresie od dnia 20.05.2013 r. do 19.07.2013 r. odwolujgca byla niezdolna do pracy. Przyczyna zwolnienia byla
pogarszajaca sie kondycja psychiczna odwolujacej, przy czym obowiazki M. K. podczas jej nieobecnosci przejela
gtownie D. K..

W dniu 1.07.2013 r. wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej obnizone zostalo do kwoty 3 000 z} netto (4 210,20 z}
brutto), w oparciu o uchwale nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) sp. z 0.0.



Jak ustalil Sad Okregowy, obnizenie wynagrodzenia mialo wynikaé z niezrealizowania zamierzen co do rozwoju
firmy w stosunku do klientéw, ktorzy chcieli rozszerzy¢ wspolprace. Ostatecznie okazalo sie jednak, ze zamierzenia
odwotujacej odniosly skutek w stosunku do innych klientow i spowodowaly poprawe sytuacji finansowej firmy w 2014
r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 13, art.
86 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 11 i 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, art. 58 § 2 i 3 kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze dokonane aneksem do
umowy o prace z dnia 1.01.2013 r. ustalenie podstawy wymiaru skladek na kwote 7 080,65 zl nie bylo zasadne, a
przynajmniej odwolujaca zasadnoSci takiej podwyzki nie udowodnita. Sad ten uznal, ze wynagrodzeniem adekwatnym
i stanowiacym odplatno$é za wykonywang prace poczawszy od stycznia 2013r. bedzie wynagrodzenie w kwocie 3 000
z} netto, za$ podstawa wymiaru skladek bedzie wynosi¢ woéwczas 4 210,20 zlk.

W konsekwencji, zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 2279/14,
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. K.
podlegajacej ubezpieczeniom u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia za okres od stycznia
2013 r. do lutego 2014 r. stanowi kwota 4 210,20 zl i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Nadto Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz odwotujgcej kwote 1200 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujgca M. K., zaskarzajac go w czeéci, tj. co do pkt. 1 w zakresie, w
ktorym Sad I instancji ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. za okres od stycznia 2013
r. do czerwca 2013 r. w wysokosci 4 210,20 zl zamiast w wysoko$ci 7 080,65 zl oraz co do pkt. 2 i 3 wyroku, wyrokowi
temu zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez blednqg wykladnie
polegajgca na stwierdzeniu niewaznosci postanowienia umowy zmieniajqcej (tzw. aneksu) do
umowy o prace w czesci dotyczqgcej ustalonego wynagrodzenia w wysokosci 5.000,00 zl netto, w
sytuacji ustalenia przez Sad I instancji, iz wynagrodzenie to nie bylo razgco wygorowane i nie
zmierzalo do uzyskania przez odwolyacq wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a co
za tym idzie wobec niezaistnienia w niniejszej sprawie przestanki niezgodnosci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego;

2. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
stwierdzeniu, iz:

a) w okresie od stycznia 2013 r. nie doszlo do rzeczywistego zwiekszenia nakladu pracy odwolujacej, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz naklad pracy odwolujacej zostal zwiekszony od stycznia 2013
r., a jedynie prognozowane pozytywne efekty finansowe dla spolki z tego tytulu nastapily w okresie p6zniejszym;

b) podwyzszenie wynagrodzenia za prace do wysokosci 5 000,00 z} od stycznia 2013 r. nie bylo zasadne, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost przeciwnie;

1. naruszenie § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kwoty 1200 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu bez
VAT-u.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:



a) ustalenie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne M. K. podlegajacej ubezpieczeniom u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. za okres od stycznia 2013 r. do czerwca
2013 1, stanowi kwota 7 080,65 zl, a za okres od lipca 2013 r, do lutego 2014 r. kwota 4210,20 zl;

b) zasadzenie od organu na rzecz odwotujacej zwrotu kosztéow za postepowanie przed Sadem I instancji wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 zl + VAT oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa;

1. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 1800 zt + VAT.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji odwolujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktoére nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wladciwie ocenit na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W
szczegblnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze okoliczno$¢, ktéra miata by¢ gtowna
przyczyna podwyzszenia odwolujacej wynagrodzenia do kwoty 5.000 zl netto w rzeczywisto$ci nie zaszla. Klient Spotki
(...) nie zrealizowal bowiem w styczniu 2013 r. zamiaru otwarcia nowego sklepu, a uczynit to dopiero w czerwcu 2013
r. (podczas gdy wynagrodzenie odwolujacej zostalo ponownie umniejszone 1 lipca 2013 r.). Nadto kilku klientow
Spolki cheialo poszerzenia zakresu ustug §wiadczonych przez Spotke o obstluge administracyjna i analize finansowa,
jednak ostatecznie zamierzenia te w stosunku do tych klientéw nie zostaly zrealizowane, co oznacza, ze logiczny
i w pelni uzasadniony jest wniosek Sadu Okregowego co do tego, ze ze strony odwolujacej nie bylo w rzeczonym
okresie (od stycznia do czerwca 2013 r.) potrzeby zwiekszenia zakresu uslug $wiadczonych przez nig jako pracownika
na rzecz Spotki. Podwyzka jej wynagrodzenia mogla by¢ uzasadniona jedynie faktem braku podwyzek od momentu
zatrudnienia, lecz i w tym zakresie podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu Okregowego, iz brak byto uzasadnienia dla
podwyzszenia wynagrodzenia odwolujacej z kwoty 2.000 zl netto do kwoty 5.000 zl netto tylko z tej przyczyny.

Odnoszac sie za$§ do podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tresécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania apelujacego, by z
materialu dowodowego sprawy wynikalo, iz naklad pracy odwotujgcej zostal zwiekszony od 1 stycznia 2013 r., ajedynie
prognozowane pozytywne efekty finansowe dla Spolki z tego tytulu nastapily w okresie poZniejszym.

Po pierwsze, taki wniosek nie wyplywa z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Swiadkowie M. H. (k. 83-84) i
D. K. (k. 84-87) wiedze o przyczynach podwyzszenia oraz p6Zniejszego obnizenia wynagrodzenia odwolujacej czerpali
wprost od samej ubezpieczonej M. K. i Sad Apelacyjny ocenia zeznania tych §wiadkow w tym zakresie (podobnie
jak Sad Okregowy), za nieprzydatne do ustalenia tej okoliczno$ci. W rzeczywisto$ci jedynym zroédlem dowodowym,
z ktérego pochodzila informacja o rzekomej zasadno$ci podwyzszenia wynagrodzenia odwotujacej od dnia 1 stycznia
2013 1. az 0 150%, bylo przestuchanie samej odwolujace;.

Sad Apelacyjny nie dostrzega jednak przeslanek, by odmowié logiki ocenie poczynionej przez Sad Okregowy co do
braku potrzeby zwiekszenia podstawy wymiaru skladek odwolujacej az o 150%. Za mieszczaca sie w granicach oceny



swobodnej, uznaé nalezalo ocene Sadu I instancji, ze podnoszony przez odwolujaca w jej zeznaniach rozwdj firmy
stanowil jedynie prognoze i ostatecznie nie zostal on zrealizowany w zaplanowanym czasie (tj. na poczatku 2013
r.), a nastgpilo to dopiero rok p6zniej, a zatem niewiarygodne bylo podnoszenie wynagrodzenia odwolujacej az o
150% tylko w zwiazku z samg prognoza zwiekszenia sie jej nakladu pracy w niedookreslonej przyszlosci. Ze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wynika za$, ze diametralne zwiekszenie wynagrodzenia pracownika powinno
byt poprzedzone wzrostem dochodéw pracodawcy. Tymczasem, czego apelujaca nie negowala, zysk pracodawcy
odwotujacej w roku 2013 oscylowal w okolicach zera. Odwolujaca nie umiata nadto wyjasnié, dlaczego w sytuacji,
gdy w p6zniejszym okresie dochody Spoétki wzrosly podstawa wymiaru jej skladek zostala obnizona (w lipcu 2013 r.).
Podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu Okregowego, ze odwolujaca nie przedstawila racjonalnych argumentéw takiego
stanu rzeczy. Za chybiony nalezalo zatem uznaé zarzut apelujacej takze w czeSci, w jakiej zarzucala ona, ze wbrew
ustaleniom Sadu I instancji podwyzszenie wynagrodzenia za prace do wysokoS$ci 5 000,00 zl od stycznia 2013 r. bylo
zasadne. Okoliczno$¢ taka nie wynikala bowiem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil réwniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 121), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe stanowi w odniesieniu do pracownikéw przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, tj.
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia m.in. w ramach
stosunku pracy. Przychodem w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym sg otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych Swiadczen i stanowi¢ one beda podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sprawuje
kontrole nad wykonywaniem przez platnikow skladek zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, w
tym w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat,
do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad. Przyjmuje sie, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ma kompetencje
do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., sygn. II UZP 2/05).

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym na
podstawie art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana. CzeSciowa niewazno$cia dotkniete moze by¢ postanowienie umowy o prace dotyczace wysokosci
wynagrodzenia pracownika.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie prawne Sadu Okregowego, ze pracownikowi nalezy sie jedynie wynagrodzenie
godziwe, oceniane pod katem okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszeza rodzaju, ilosci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Wynagrodzenie godziwe jest wynagrodzeniem naleznym,
odpowiednim, wlasciwym, rzetelnym, sprawiedliwym i uczciwym, a nade wszystko ekwiwalentnym w stosunku do
rzeczywiScie Swiadczonej pracy, zas odwolujaca nie wykazala, by godziwym wynagrodzeniem mozna bylo okresli¢
otrzymywang przez nig od dnia 1 stycznia 2013 r. kwote 5.000 zl netto. Jak juz wskazano w poprzedniej czedci
uzasadnienia, podnoszony przez odwolujaca w jej zeznaniach rozwdj firmy stanowil jedynie prognoze i ostatecznie
nie zostal on zrealizowany w zaplanowanym czasie (tj. na poczatku 2013 r.), a nastapilo to dopiero rok pdzniej, a
zatem niewiarygodne bylo podnoszenie wynagrodzenia odwolujacej az o 150% tylko w zwigzku z sama prognoza
zwiekszenia sie jej nakladu pracy w niedookre$lonej przyszloSci. Nie bylo zatem podstawy do podwyzszania



wynagrodzenia odwotujacej, skoro przewidywana sytuacja nie miala jeszcze faktycznie miejsca i ostatecznie nie
wystapila w prognozowanym okresie. W okresie od stycznia 2013 r. nie bylo racjonalnego uzasadnienia gospodarczego
do zwiekszenia podstawy wymiaru skladek do kwoty 7 080,65 zl, a ustalone na tym poziomie wynagrodzenie
nie stanowilo odplatnoéci za wykonang prace. Podzieli¢ nalezalo jednak zapatrywanie Sadu Okregowego, ze w
ograniczonym zakresie odwolujacej nalezalo sie wynagrodzenie podwyzszone w stosunku do jej wynagrodzenia
przed dniem 1 stycznia 2013 r., chociazby ze wzgledu na wczeéniejszy brak podwyzszania placy oraz jednoczesng
narastajaca rozbiezno$¢ miedzy wynagrodzeniem odwolujacej, a innych, mniej wykwalifikowanych pracownikow.
Wynagrodzeniem ekwiwalentnym byla jednak kwota 3 000 zl netto, ktéra to kwota odpowiada wynagrodzeniu
ustalonemu przez odwolujaca z pracodawca od dnia 1 lipca 2013 r. Racje ma bowiem Sad I instancji, ze skoro
odwolujaca ustalita wynagrodzenie na tym poziomie w okresie, gdy firmie udalo sie zrealizowaé plany rozwoju
i poprawié¢ kondycje finansowg (co datowano od roku 2014), przy czym wynagrodzenie takie otrzymuje do dnia
dzisiejszego, to poziom tego wynagrodzenia bedzie najlepiej odzwierciedlat ekwiwalentno$¢ jej pracy.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelujacej odno$nie naruszenia prawa materialnego,
tj. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na stwierdzeniu niewaznoSci
postanowienia umowy zmieniajacej (tzw. aneksu) do umowy o prace w czeéci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia w
wysokosci 5.000,00 zl netto. Tak jak zaznaczono juz wyzej, bez znaczenia dla sprawy pozostawalo, ze wynagrodzenie
odwolujacej w kwocie 5.000 zl netto od dnia 1 stycznia 2013 r. nie bylo razaco wygérowane, a sama odwolujaca
nie zmierzala do uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. O sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego postanowienia o wynagrodzeniu odwotujgcej od dnia 1 stycznia 2013 r. zadecydowala nieekwiwalentno$¢
tego $wiadczenia w stosunku do rzeczywistych nakladow odwolujacej. Wynagrodzenie to nie bylo godziwe, lecz
zawyzone — zwlaszcza w kontekScie wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujaca w roku 2014 (w czasie
zwiekszonego zapotrzebowania Spolki na jej ushugi) oraz wynagrodzenia otrzymywanego przez nia dzisiaj. Wiasnie
taka rozbiezno$¢ wysoko$ci wynagrodzen odwolujacej w réznych okresach Sad Apelacyjny ocenil pod katem zasad
wspolzycia spolecznego i uznal, ze wynagrodzenie odwolujacej w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.
bylo sprzeczne z tymi zasadami w zakresie, w jakim przewyzszalo kwote otrzymywana przez odwolujacg tytulem
wynagrodzenia za prace po tym okresie.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 paZdziernika 2015 r., wydany w sprawie
o sygn. VII U 2279/14, co do punktéw 11 2 tego wyroku, uznaé nalezalo za prawidlowy.

Za prawidlowe nalezalo takze uzna¢ zawarte w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. Calkowicie
nietrafiony okazuje sie bowiem zarzut apelujacego — reprezentowanego wszak przez profesjonalnego pelnomocnika —
ze kwote zasadzana tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego — ktéry — co istotne — nie jest pelnomocnikiem
zurzedu — powiekszy¢ nalezy o stawke podatku od towar6w i ustug. Pelnomocnik apelujacego, podnoszac w tej mierz
zarzut naruszenia § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, nie dostrzega, ze przepis, zgodnie z jego jezykowym brzmieniem, znajduje zastosowanie wylgcznie w
sprawach, w ktéorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, a taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie przedmiotowej. Odwotujaca przez Sagdem I instancji korzystala
bowiem z pomocy adwokata ustanowionego z wyboru (vide pelnomocnictwo, k. 105).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sqd Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

del. SSO Malgorzata WozZniak- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska
Zendran




