Sygn. akt III AUa 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 910/15

1. oddala apelacje.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz Z. P. kwote 405 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

del. SSO Renata Pohl SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2015r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz.
1440 ze zm.) odmowil Z. P. prawa do emerytury.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyt Z. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie na
rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono m.in. naruszenie
art. 108 ust. 2 ustawy z 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez
jego bezzasadne pominiecie i oparcie rozstrzygniecia decyzji jedynie na art. 108 ust.1 ww. ustawy oraz pominiecie
wydanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 22.11.1968r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin,
a w konsekwencji naruszenie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych poprzez niezaliczenie okresu stuzby wojskowej — podczas ktorej odwolujacy zdobyl zawod
elektromontera, do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach oraz art. 100 ust. 1 ww. ustawy.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt VII U 910/15):

1) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. P. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014r. z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. P. urodzil sie (...) i z zawodu jest elektromonterem.

W dniu 23.10.1969r. odwolujacy rozpoczal pelienie dlugoterminowej zasadniczej sluzby wojskowej. Przed
powolaniem do pehienia tej stuzby odwolujacy nie pozostawal w zatrudnieniu. Stuzba wojskowa byla polaczona z
nauka zawodu elektromontera.

W poczatkowym okresie pelienia stuzby, do dnia 7.07.1971r. odwolujacy odbywal teoretyczne szkolenie zwigzane
z nauka zawodu oraz szkolenie wojskowe. Nastepnie zostal przydzielony do inzynieryjno-budowlanej jednostki
wojskowej nr (...) na stanowisko elektromontera, gdzie wykonywat gléwnie prace zwigzane z liniami napowietrznymi
Sredniego i niskiego napiecia. Odwolujacy pracowal 8 godzin dziennie, a po pracy wykonywal elementy wojskowe,
takie jak np. stuzba podoficera dyzurnego w szczatkowym zakresie.

Odwolujacy ukonczyl nauke w zawodzie elektromontera w dniu 20.06.1973r.
W dniu 12.04.1974r. Z. P. ukonczyl pelnienie stuzby wojskowe;j.

Po odbyciu stuzby wojskowej odwolujacy podjal w dniu 1.05.1974r. prace w (...) (...) Urzedzie (...) wP. jako telemonter
i pracowal w tym zakladzie do 31.01.1978r. Zatrudnienie to stanowilo prace w szczeg6lnych warunkach i zostalo
przez organ rentowy uwzglednione przy ustalaniu stazu pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach, na podstawie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 8.01.2014r.

Odwolujacy legitymuje sie stazem pracy na dzien 1.01.1999r. w tacznej wysokoéci 29 lat, 1 miesiecy i 19 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

W dniu 15.12.2014r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac m.in., ze jest czlonkiem
OFE i wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na koncie Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody
budzetu panstwa.

Zaskarzona decyzjg z dnia 23.02.2015r. pozwany odmoéwit Z. P. prawa do emerytury, uznajac za udowodniony okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 13 lat i 2 miesigce.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Wiek emerytalny przewidziany w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej, to wiek ustalony na podstawie przepiséw
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy). W przepisach dotychczasowych zawarte sa okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktére uprawniaja do ubiegania sie o przyznanie emerytury.

Przepisami dotychczasowymi jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia — zarzadzeniem wlaéciwego ministra.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wykaz A, stanowiacy zalacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale VIII pod poz. 20 wymienia jako prace wykonywane
w warunkach szczegdlnych ,montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych”.

Praca $wiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze musi by¢ wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przesadza o tym tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.2.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z
trescia tego przepisu okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

Sad Okregowy podniost, Zze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia
1984r., (sygn. akt III UZP 48/84) oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984r., (sygn. III UZP 6/84) stwierdzil, ze
»okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy.”

Sad I instancji podnibslt, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy pozwany slusznie
odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury na tej podstawie, ze odwolujacy nie udowodnit 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych, wymaganego na dzien 1.1.1999r., albowiem pozostale przestanki okre§lone w przepisach
zostaly spelnione. Wskazano, ze odwolujacy domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
odbywania dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej (od 23.10.1969r. do 12.04.1974r.).

Sad Okregowy uznal, Ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres odbywania przez
odwolujacego zasadniczej shuzby wojskowej od 23.10.1969r. do 12.04.1974r. Podkreslono, ze bezposrednio po odbyciu
stuzby odwolujacy podjat przed uplywem 30 dni od zwolnienia ze stluzby prace w szczegoélnych warunkach w
charakterze telemontera, a przed podjeciem zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy nie pozostawal w zatrudnieniu.



Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej,
w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.1974r., okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byto zachowanie terminéw, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 (art. 108 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej
Polskiej).

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byt obowiazany zatrudnic
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej
oplacanym, jezeli najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powrot do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z
mocy prawa, chyba ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. II UZP 6/13 wyrazono poglad, ze
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44 poz. 220, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.
U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W wyroku z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. I UK 422/13, niepubl. Sad Najwyzszy orzekl, ze rowniez zohmierzowi,
ktory przed stuzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciagu 30 dni przystapit do
wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach szczegolnych, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968r. Nr 44, poz.
318 z pbzn. zm.), "czyli wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie".

Sad Okregowy zaakceptowal powyzsze rozwazania i stwierdzil, ze odwolujacemu nalezy zaliczy¢ okres odbycia
zasadniczej shuzby wojskowej od 23.10.1969r. do 12.04.1974r. do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Podkreslono, ze odwotujgcy za pomoca swoich zeznan wykazal réwniez, ze po dniu 7.07.1971r. do czasu zakonczenia
stuzby pracowal w pelnym wymiarze czasu jako elektromonter, wykonujac prace zwigzane z liniami powietrznymi
niskiego i Sredniego napiecia. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a obowiazki o charakterze
wojskowym wykonywal w szczatkowym wymiarze po zakonczeniu pracy. Byla to praca zaliczana zgodnie ze
wskazanym powyzej wykazem A, dzial VIII poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.2.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy posiada wymagany okres ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz, ze
odwotujacy spehit réwniez pozostale warunki, tj. ma ukonczone(...) lat oraz posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, jak rowniez zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych w OFE
na dochody budzetu panistwa, a zatem jest uprawniony do wcze$niejszej emerytury.



W konsekwencji Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczynajac
od dnia 1 grudnia 2014r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek, poniewaz w tym dniu odwolujacy spekit
wszystkie ustawowe warunki do nabycia tego prawa.

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013, poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje odwolujacy, wniost:
1. oddalenie apelacji w caloéci,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w wysokoSci 3 krotnosci stawki minimalnej, okre$lonej w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie nieuzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy okres odbywania przez odwolujacego zasadniczej
stuzby wojskowej od 23 pazdziernika 1969r. do 12 kwietnia 1974r. mozna zosta¢ zakwalifikowany jako okres
pracy w szczegblnych warunkach, gdy przed podjeciem zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy nie pozostawal w
zatrudnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca speklnil wszystkie warunki, od jakich uzaleznione jest nabycie prawa do
dochodzonego $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego, w szczegolnosci zostala spelniona przestanka w postaci
legitymowania sie przez wnioskodawce szczeg6lnym stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999r.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, wykluczone jest dokonywanie oceny, czy wykonywanie przez zolierza zasadniczej
shuzby wojskowej, w tym przypadku dlugoterminowej, w ramach peklienia tej shuzby (od 23 pazdziernika 1969r. do 12
kwietnia 1974r.) czynno$ci, w tym przypadku — elektromontera, moze by¢ uznane za prace w warunkach szczego6lnych,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zwazy¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych
okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest i nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), co
oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej Zolierz nie byl pracownikiem zatrudnionym w
szczegblnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo
rownorzednego), byto mozliwe tylko na podstawie odrebnego przepisu. Tak wiec warunkiem zaliczenia zasadniczej
stuzby wojskowej do zatrudnienia, a takze kwalifikowania jej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach (w istocie
na zasadzie fikcji prawnej) nie jest to, czy zolnierz w okresie zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w szczeg6lnych
warunkach, wykonywal czynnoéci przynalezne do okres§lonego rodzaju pracy kwalifikowanej jako wykonywana w
szczego6lnych warunkach. Zaliczeniu, ewentualnie, po spelnieniu warunkéw, podlega stuzba wojskowa, nawet gdy taka
praca nie byla wykonywana przez Zolnierza w zasadniczej stuzbie wojskowe;j.

W kontekécie powyzszego nie moze by¢ watpliwe, Ze rozstrzygniecie w sprawie warunkowane bylo odpowiedzig
na pytanie, czy okres zasadniczej dlugoterminowej sluzby wojskowej, po zakonczeniu ktoérej wnioskodawca w



terminie 30 dni (12 kwietnia 1974r. zakonczyl stuzbe i 1 maja 1974r. podjal zatrudnienie) rozpoczal prace w
szczegblnych warunkach, moze byé zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach w sytuacji, gdy przed stuzba
wnioskodawca nie pracowal. Wedtug Sadu Apelacyjnego, na takie pytanie w okolicznoSciach sprawy nalezy udzielié
odpowiedzi pozytywnej, co w konsekwencji oznacza, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem 18 lat pracy w
szczegblnych warunkach (13 lat, 2 miesiace uznane w postepowaniu przed organem rentowym plus 4 lata, 10
miesiecy zasadniczej stuzby wojskowej). W ramach kwestii spornej powstaja dwa zagadnienia. Pierwsze, zwigzane
jest z tym, ze wnioskodawca odbyl dlugoterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa (od 23 pazdziernika 1969r. do 12
kwietnia 1974r.), drugie wigze sie z tym, ze przed powolaniem do tej stuzby nie pozostawal w zatrudnieniu, ale
prace w warunkach szczegélnych podjat po zwolnieniu ze stuzby w zwiazku z nabyciem odpowiednich kwalifikacji i
umiejetnosSci. Obowiazujacy 6wczesnie, w czasie odbywania takiej stuzby przez wnioskodawce, art. 74 ustawy z dnia 21
listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1967r., nr 44, poz. 220 ze zm.,
aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015r., poz. 827, dalej jako: ustawa o powszechnym obowigzku obrony) stanowil,
ze poborowi oraz ochotnicy okresleni w art. 73 ust. 2 moga zglasza¢ sie dobrowolnie do dlugoterminowej zasadniczej
shuzby wojskowej na czas ustalony przez Ministra Obrony Narodowe;j. Shuzba ta mogta by¢ polgczona z nauka zawodu
w zakresie zasadniczej szkoly zawodowej (i tak byto w przypadku wnioskodawcy, co wynika ze §wiadectwa ukonczenia
zasadniczej szkoly zawodowej, zeznan wnioskodawcey, ksigzeczki wojskowej). Zonierze przyjeci do dlugoterminowe;
zasadniczej shuzby wojskowej byli obowigzani do jej pelnienia przez ustalony czas jej trwania. Przepis art. 93
ustawy o powszechnym obowiagzku obrony, stanowigcy nastepnie o dlugoterminowej zasadniczej stuzbie wojskowej,
zostat skre$lony z dniem 9 grudnia 1991r. W §wietle powyzszych unormowan nie jest watpliwe, ze dlugoterminowa
zasadnicza stuzba wojskowa pozostawala czynna stuzba wojskowa w ramach zasadniczej stuzby wojskowej i tak nalezy
ja traktowad, jesli chodzi o zwigzane z pelieniem tej stuzby uprawnienia przyznane na mocy przepisow. Wynika
to zreszta wprost z normujacego sposob realizacji ustawowych uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przez osoby,
ktoére zakonczylty odbywanie niezawodowej stuzby wojskowej, wykonawczego do ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolhierzy i
ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.), obowigzujacego do 31 sierpnia 1979r. Rozporzadzenie to w § 1 ust. 1 pkt
1 stanowilo, ze przepisy jego rozdzialu 1 (§ 1-13) znajdowaly zastosowanie do zolierzy zwolnionych: z zasadniczej
shuzby wojskowej (w tym réwniez z zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej). Tak wiec unormowania zwigzane
z pelnieniem zasadniczej stuzby wojskowej odnosza sie i do zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowe;j.

W odniesieniu do wskazanego wyzej drugiego zagadnienia Sad Apelacyjny zwazyl, ze w zasadzie organ rentowy nie
kwestionuje linii orzeczniczej, ktéra znalazla wyraz - i jest kontynuowana - w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r., II UZP 6/13, w ktorej przyjeto, ze czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym stosownie do art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej
stluzby wojskowej jako okresu skladkowego (albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji emerytalnych),
lecz sprowadza sie do okreSlenia, czy ta stuzba jest rdbwnoznaczna z okresem pracy w szczeg6lnych warunkach,
wymaganym do nabycia wcze$niejszej emerytury. Rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w powyzszej uchwale
znalazly odzwierciedlenie w p6Zniejszych orzeczeniach, w ktérych - do celéw emerytalnych - poddawano kwalifikacji
okresy niezawodowej stuzby wojskowej pelnionej przez ubezpieczonych do 31 grudnia 1974r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 stycznia 2014r., I UK 96/13, z 6 lutego 2014r., II UK 349/12 oraz z 8 kwietnia 2014r., II UK
424/13, a takze wyroki Sadow Apelacyjnych: w Gdansku z 14 listopada 2013r., III AUa 369/13, w Lodzi z 23 stycznia
2014r., III AUa 422/13, w Bialymstoku z 8 lipca 2014r., III AUa 148/14, w Lodzi z 11 lipca 2014r., III AUa 96/14). Z
wymienionych orzeczen wynika, Ze zaliczenie okresu niezawodowej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych
warunkach, od czego zalezy ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku, jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach zostal powolany do wojska i po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w
przepisanym terminie zglosil powr6t do tej samej pracy, ktéra wykonywal bezposrednio przed rozpoczeciem stuzby.
Trzeba w tym miejscu jeszcze zauwazyé, ze przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w
pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym do 31 grudnia 1974r., stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej



stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Od dnia 1 stycznia 1975r. obowigzywal zas w
nastepujacym brzmieniu: ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, brzmienie powyzszego przepisu nie uleglo zmianie w taki sposéb, aby moglo prowadzié¢ do
wniosku, iz przepis ten od 1 stycznia 1975r. nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej
do uprawnien emerytalnych, jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Szczegolowe zasady zaliczenia zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly ustalone, co podniesiono, w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zohierzy i ich rodzin. Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 1973r. do 3 kwietnia 1975r. - pracownikowi, ktéry podjat zatrudnienie
stosownie do zasad okre$lonych w § 1 lub 2, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w danym zaktadzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Zgodnie
za$ z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 4 kwietnia 1975r. - Zolierzowi, ktory
podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okresSlonym zawodzie. Nalezy zwro6cié uwage na to, ze na wskazanych warunkach
okres zasadniczej shuzby wojskowej podlegal zaliczeniu ,do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem”. ,,Wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” to takze uprawnienia wynikajace
z ubezpieczenia spolecznego, a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do
okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowaé w prawie ubezpieczen spolecznych tak, jak okres podlegania
ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ powolanych regulacji nie pozostawia
watpliwosci, iz — z zastrzezeniem spelnienia innych warunkéw - umozliwiaja one uwzglednienie do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Z dniem 1 stycznia 1975r. nie nastgpita
zadna definitywna zmiana w tym zakresie, przeciwnie, brzmienie wskazanych powyzej przepisow zaréwno ustawy,
jak tez rozporzadzenia uleglo zmianie jedynie w zakresie stylistycznym. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 marca 2013r., I UK 544/12. Sad Najwyzszy przyjal w powolanym judykacie, ze: ,Dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005r. - gdy wszedl w Zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr
180, poz. 1496), ktory nadat nowg treS¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej - czas odbywania tej stuzby wlicza sie wylacznie do okresu zatrudnienia
wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnienn wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem uprawnien
przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace”. Zwazy¢ dalej nalezy, ze w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014r., I UK 442/13 uznano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (na zasadach wynikajacych z art.
184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zohierz przed powolaniem do zasadniczej
stuzby wojskowej nie byl (w ogodle) zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie
i pracowal w szczeg6lnych warunkach pracy. Spor w tej sprawie dotyczylt tego, czy do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach mozna wnioskodawcy zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1972r. do 9 kwietnia
1974r., po ktorej (25 kwietnia 1974r.) ubezpieczony rozpoczal prace jako kierowca samochodu ciezarowego, jesli przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej w ogdle nie pozostawal w stosunku pracy (pracowal w gospodarstwie rolnym). Sad
Najwyzszy przyjmujac taka mozliwo$¢, argumentowal, ze osoby, ktoére przed powolaniem do stluzby wojskowej nie
podjely (,nie zdazyly” podjac) zatrudnienia, ale w stosunkowo krotkim czasie (w ciagu 30 dni) po odbyciu stuzby
wojskowej zatrudnily sie i pracowaly w szczego6lnych warunkach, nie powinny by¢ traktowane gorzej niz ubezpieczeni,
ktorzy przed wcieleniem do wojska ,zdazyli” rozpoczaé zatrudnienie w warunkach szczegblnych i kontynuowali
je po przerwie spowodowanej stuzba wojskowa. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych osoba odbywajaca
sluzbe wojskowg uzyskala w trakcie tej stuzby stosowne kwalifikacje zawodowe (np. uprawnienia do kierowania



samochodami ciezarowymi). Zdaniem Sadu Najwyzszego, tacznikiem obu tych sytuacji jest przede wszystkim to, ze
po stuzbie wojskowej zolierze (rezerwy) podejmuja prace w szczeg6lnych warunkach w krétkim czasie (w ciagu 30
dni), a po drugie, ze sluzba wojskowa stanowi takie samo obcigzenie dla osoby, ktora przed rozpoczeciem shuzby
byla juz zatrudniona (choéby w szczegblnych warunkach), jak i dla osoby, ktora przed stuzba wojskowa wcale nie
pracowala. Na podstawie art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji, mozna, jak przyjal Sad Najwyzszy, zasadnie
wywodzié¢, ze zatrudnienie (brak zatrudnienia) ubezpieczonego przed rozpoczeciem shuzby wojskowej nie stanowi
cechy, ktora dostatecznie usprawiedliwialaby réznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych w zakresie nabywania
przez nich uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Powyzsze stanowisko skutkowato
tym, Zze w orzecznictwie sadéow powszechnych przyjeto poglad, zgodnie z ktoérym, skoro zokmierzowi, ktéry przed
stuzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciagu 30 dni przystapil do wykonywania
zatrudnienia kwalifikowanego jako praca w warunkach szczegélnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalnych, to tym bardziej zachodza podstawy do zaliczenia
okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu stazu emerytalnego w sytuacji, gdy przed powolaniem do stuzby wojskowej
ubezpieczony wykonywal zatrudnienie kwalifikowane jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, a po zakonczeniu
shuzby powrdécil do wykonywania pracy, ktora juz nie miala charakteru pracy w warunkach szczegélnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 lutego 2015r., III AUa 1410/14). Taka wykladnie zaakceptowal Sad Najwyzszy
w uchwale z 2 lipca 2015r., III UZP 4/15. Sad Najwyzszy uznal, ze mozliwe sa przypadki, gdy ubezpieczonemu,
ktory byl zatrudniony w szczegblnych warunkach (pozostawal w stosunku pracy i wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach), a nastepnie zostal powolany do zasadniczej (okresowej) stuzby wojskowej, czas tej stuzby nalezy zaliczyc
(traktowaé jako) do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, mimo ze po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat w
innym zakladzie (u innego pracodawcy) prace niekwalifikowang jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach (a
nawet, gdy nie dochowal terminu 30 dni), jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
1974r.) oraz w § 2-5, 71 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegblnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin.

W tym stanie rzeczy, uznajac ze ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegblnych, Sad
Apelacyjny uznal, ze spelnia on wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$é przyznania mu prawa do emerytury. W
konsekwencji Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako niezasadng, jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt
2w zw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013T. poz. 461 z pozn. zm.). Jednocze$nie Sad podzielil stanowisko pelnomocnika odwolujacego o koniecznoéci
zastosowania podwyzszonej stawki wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna, ze wzgledu na poniesiony przez niego
nakltad pracy w niniejszej sprawie.

del. SSO Renata Pohl SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak




