Postanowieniem z dnia 31.10.2017 r. sprostowano oczywista omylke pisarska w punkcie 2 w ten sposéb, ze w miejsce
stow:

»zmienia w czeSci punkt 1 zaskarzonego wyroku” wpisuje stowa
» Zmienia w cze$ci punkt 2 zaskarzonego wyroku”.

Sygn. akt ITIT AUa 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w P. M. F.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 313/13

1. zmienia w czeéci punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje
z 19 kwietnia 2012r. w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego S. L. przyjmuje
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 166,70%;

2. zmienia w czeéci punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje
z 24 kwietnia 2012r. w ten sposob, ze do przeliczenia emerytury odwolujacego S. L. przyjmuje wskaZznik wysokoéci
podstawy wymiaru wynoszacy 166,70%;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwoltujacego kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2012 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Odzial w P. przyznal S. L. emeryture
od 1 wrzeénia 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 131,14%. Do ustalenia
wysokoSci emerytury przyjeto 28 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych i 11 miesiecy okresow nieskladkowych.
Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z 13 stycznia 2010 r.

Decyzja z 24 kwietnia 2012 r., znak(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odziat w P. przeliczyt S. L. emeryture od
1 stycznia 2010 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 28 lati g
miesiecy okresow sktadkowych i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych (uwzgledniono okres zatrudnienia od 1.10.2009
r. do 31.12.2009 r.). Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 10 lutego 2010r.

Od w/w decyzji odwolal sie wnioskodawca wskazujac, ze ZUS wbrew woli ubezpieczonego przyjal przy wyliczaniu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia inne lata niz lata wskazane przez ubezpieczonego — pominat
glownie lata pracy na budowie eksportowej w NRD 1974-1977.

W odpowiedzi na odwolania pozwany podtrzymal swe stanowisko i wniést o ich oddalenie.

W pi$mie procesowym z 17 listopada 2012 r. pelnomocnik odwolujacego, co do decyzji z 19 kwietnia 2012 r. wnidst o jej
zmiane i przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury powszechnej sumy kwot wynagrodzen z lat: 1959, 1964
(w kwocie 24.880 z}), 1966 (w kwocie 48.629 z1), 1970-1977 (za okres od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 r. wynagrodzenie
z tytulu zatrudnienia za granica na budowie w NRD), 1993-1999, 2003 - - wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
167,93%.

Odnoénie decyzji z 24 kwietnia 2012 r. pelnomocnik odwolujacego wniost o jej zmiane takze przez przyjecie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 167,93%.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 313/13 zmienil zaskarzona decyzje z
19 kwietnia 2012 1. o tyle, ze zobowigzal organ rentowy do przyjecia przy obliczeniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury odwolujacego wyliczonego z 20 lat 1959, 1964, 1966-1974, 1993-200 i 2000 — wynagrodzenia z
roku 1964 w kwocie 24.880,00 zl zamiast wynagrodzenia z roku 1965 oraz wynagrodzenia za rok 1966 w wysokos$ci
48.629,00 z}l zamiast wynagrodzenia 9.500,00 zl, a w pozostalej cze$ci oddalajac odwolanie (punkt 1) oraz zmienit
zaskarzona decyzje z 24 kwietnia 2012 r. o tyle, Ze zobowiazal organ rentowy do przyjecia przy obliczaniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury odwolujacego wyliczonego z 20 lat 1959, 1964, 1966-1974, 1993-2000 i 2003
— wynagrodzenia z roku 1964 w kwocie 24.880,00 zl zamiast wynagrodzenia z roku 1965 oraz wynagrodzenia za rok
1966 w wysoko$ci 48.629,00 zt zamiast wynagrodzenia 9.500,00 zl, w pozostalej czesci oddalajac odwolanie (punkt 2).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych:
Odwolujacy S. E. ur. (...)

W dniu 28.04.1965 r. odwolujacy podjal prace w Przedsiebiorstwie (...)w P. i pracowal jako maszynista koparki. Na
okres od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 r. zostal na mocy porozumienia miedzyzakladowego przeniesiony do pracy w
Przedsiebiorstwie(...) w G. (aktualnie: (...) S.A.) - skad zostal skierowany do pracy na budowie eksportowej w NRD
jako maszynista koparki. Nastepca prawny Przedsiebiorstwa (... )w G. ( (...) S.A.) nie posiada dokument6w placowych
za okres przed 1980 1.



W dniu 19.02.2001 r. odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture .

Decyzja z 23.03.2001 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu od 1.02.2001 r. prawo do emerytury. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat
kalendarzowych (tj. od dnia 01.01.1991 r. do dnia 31.12.2000 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
112,35%. Ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat nie bylo mozliwe, bowiem wnioskodawca nie
udokumentowal wysokoS$ci wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych.

W dniu 28.07.2009 r. S. L. zlozyl wniosek o przeliczenie $wiadczenia i przyjecie wyzszego wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru - 112,35%.

W dniu 28.08.2009 r. odwotujacy zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z
23.03.2001 ., 0 splate przeliczonej emerytury od 1.02.2001 r. i 0 ponowne przeliczenie emerytury, przez przyjecie do
jej ustalenia wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych.

Dopiero jednak wraz z wnioskiem o emeryture powszechna z 30 wrzeSnia 2009 r. (data nadawania pisma w
UP) odwolujacy zlozyt notarialnie po§wiadczony odpis legitymacji ubezpieczeniowej z wpisami wynagrodzen dotad
nieznanymi organowi rentowemu, m. in za rok 1964 w wysokos$ci 24880 zl i rok 1966 w wysokoéci 48629 zl.

W dniu 15.09.2009 r. odwolujgcy cofnal wniosek o przeliczenie §wiadczenia z 28.07.2009 r.

Pozwany decyzja z 16.10.2009 r. przeliczyl emeryture odwolujacego od 1.08.2008 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia (rok 1959,1965-1974.1993-2000 i 2003). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 132,40%.

Decyzja z 16.11.2009 r. organ rentowy uchylil decyzje z 16.10.2009 r. i ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury
odwolujgcego z uwagi na bledne ustalenia dotyczace wynagrodzenia za 2003 r. i zastosowanie nowej kwoty bazowe;j.

Decyzja z 10.02.2010 r. pozwany przeliczyl odwolujacemu emeryture zaliczajac do stazu pracy okres od 1.10.2009 r.
do 31.12.2009 r., a decyzja z 15.03.2010 r. dokonal waloryzacji §wiadczenia odwolujacego. W decyzji uzupekiajacej
te decyzje powolal przepis art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i odni6st sie do odmowy wznowienia
postepowania w zakresie decyzji z dnia 23.03.2001 1.

S. L. odwolal sie od decyzji z 16.10.2009 r., 16.11.2009 r., 10.02.2010 T., 15.03.2010 1. Sprawe rozpoznawal Sad
Okregowy w Poznaniu pod sygn. VIII U 3477/09, ktory wyrokiem z 23.08.2010 r. umorzyl postepowanie w zakresie
odwolania od decyzji z 16.10.2009 r. (pkt. 1) i oddalit odwolania od pozostalych zaskarzonych decyzji (pkt. 2 i 3).
Wyrokiem z dnia 6.12.2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. III AUa 1093/10) uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i 3 oraz poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe ZUS II Oddzialowi w P. do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny uznal, ze konieczne jest wyjasnienie, czy w przypadku odwolujgcego istnieje mozliwo$é przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o art. 110 ustawy emerytalnej oraz wyliczenie $§wiadczenia przy przyjeciu najkorzystniejszego
wariantu z uwzglednieniem wszystkich skladnikow wynagrodzenia z wybranych lat.

W wykonaniu powyzszego wyroku organ rentowy decyzja z 12.03.2012 r. przeliczyt Swiadczenie odwolujacego od
1.08.2009 r. ponownie przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 132,40 % i uchylil decyzje z 16.11.2009 r.

Z uwagi na bledne przyjecie wynagrodzenia osiagnietego w 2000 r. zamiast wynagrodzenia za rok 2003 ( po
przyznaniu prawa do emerytury ), pozwany decyzja z 17.04.2012 r. uchylil decyzje z 12.03.2012 r. i ustalil wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru na 131,4 % przy przyjeciu kwoty bazowej 2578,26 zl.

Decyzja z 27.11.2009 r. organ rentowy przyznal odwolujagcemu emeryture od 1.10.2009 r., po czym decyzja z
13.01.2010 r. uchylil decyzje z 27.11.2009 r. i przyznal odwolujacemu emeryture od 1.09.2009 r. Od powyzszych
decyzji odwolal sie S. L.. Sprawe rozpoznawal Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. VIII U 215/10, ktéry wyrokiem



7 14.09.2012 r. umorzyt postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z 27.11.2009 r. i oddalil odwotanie od decyzji
7 13.01.2010 r. Wyrokiem z dnia 29.05.2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu sygn. III AUa 1519/12 uchylil zaskarzony
wyrok i umorzyl postepowanie (na skutek wyeliminowania z obiegu prawnego decyzji z 13.01.2010 r. decyzja z
19.04.20121.).

Decyzja z 10.02.2010 r. na wniosek z 26.01.2010 r. pozwany przeliczyl §wiadczenie odwolujacego — zmieniajac tylko
staz pracy - okres skladkowy na 28 lat i 9 miesiecy.

W dniu 19.04.2012 1. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, przyznajaca odwolujacemu prawo do emerytury od
1.09.2009 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 131,14%. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto 28 lat i 6 miesiecy okreséw
skladkowych i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz kwote bazowa 2578,26 zl. Jednoczeénie organ rentowy
wskazal, ze uchyla decyzje z 13.01.2010 .

Dnia 24.04.2012 r. organ rentowy wydal druga z zaskarzonych decyzji, przeliczajac odwoltujgcemu emeryture od
1.01.2010 r. poprzez zwiekszenie stazu. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 28 lat i 9 miesiecy okresow
skladkowych i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z 10.02.2010r.

Jak wynika z dokumentacji ZUS wyliczajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na 131,14 % uwzglednil
wynagrodzenia za rok :

1959- 17493,00 z,
1965- 8925,00 zl,
1966- 9500,00 z1,
1967- 10200,00 zl,
1968-10200,00 zl,
1969- 53862,00 zl,
1970- 54319,00 zi,
1971- 59490,00 zt,
1972- 90540,00 z},
1973- 70459,00 zl,
1974- 36223, 00 zi,
1993- 40500000,00 71,
1994 -119540500,00 zl,
1995- 8790,90 zl,
1996- 15640,89 zl,
1997- 19455,16 z,

1998- 27213,00 zl,



1999- 43543,19 zl,
2000- 12083,24 71,
2003- 2400,00 zl.

W dniu 12.04.2010 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przy wyliczeniu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynagrodzenia za rok 2009 - po przyznaniu $§wiadczenia dolaczajac nowe
zaSwiadczenie Rp-7.

Decyzja z 10.06.2010 r. pozwany przeliczyt Swiadczenie odwolujacego od 1.04.2010 r. Przy wyliczeniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru uwzglednil lata: 1959, 1964, 1966-1974, 1993-2000 i 2009 r. Tak wyliczony wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost - 145,37 %. Za lata 1964 i 1966 pozwany przyjal wynagrodzenie z legitymacji
ubezpieczeniowej, tj. 24880 zl i 48629 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
dokumentow w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. VIII U 215/10 i VIII U 3477/09 i w aktach pozwanego
nr(...), ktorym dal wiare oraz zeznan odwolujacego uznajac je za spojne i logiczne. Sad nie kwestionowat faktu, ze
odwolujacy pracowal na budowie eksportowej. Nadanie zeznaniom odwolujacego przymiotu wiarygodno$ci nie mialo
jednak wplywu na trafno$c¢ zaskarzonych decyzji, z uwagi na brak materialu dowodowego pozwalajacego ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w kraju na takim samym lub podobnym stanowisku, na jakim
odwolujacy pracowat przed wyjazdem do NRD.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe odwotujacego o przesluchanie w charakterze swiadkow pracownikow
pozwanego oraz M. M. (1) — pracownika (...) S.A. oraz wnioski zlozone przed ostatnig rozprawa uznajac, ze dowody
te nie mogg sie przyczyni¢ do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sqd Okregowy uznal odwolanie za czesciowo zasadne.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 116 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z 17.12.1998 r. oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
11.10.2011 r. (Dz.U.2011.237.1412) w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno rentowe. Nastepnie Sad
Okregowy wskazal na tre$¢ § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.89.11.63) i stwierdzil, ze w przypadku
pracownika pracujacego za granica przed dniem 1 stycznia 1991 r. podstawe wymiaru §wiadczenia moze stanowié
wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

W ocenie Sadu Okregowego odwoltujacy nie przedstawil zadnych przydatnych dowodéw mogacych stanowié postawe
do obliczenia wynagrodzenia przyslugujacego w tym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, na jakim odwolujacy byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Zaklad
pracy nie posiada dokumentacji ptacowej za okres przed 1980 r. W tej sytuacji niemozliwym bylo ustalenie kwot
wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi zatrudnionemu w kraju na podobnym stanowisku jak odwolujacy w
okresie poprzedzajacym delegowanie do pracy za granica.

Sad Okregowy podkreslil, Ze ustalenia dokonywane przez Sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach, wskazujac
na poglad, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawierajg
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. I1I AUa 482/07, OSA 2009/1/1).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma mozliwoéci obliczenia wysokoéci Swiadczenia odwolujacego z uwzglednieniem
wynagrodzen za lata pracy w NRD w wysokoS$ci zaproponowanej przez odwolujacego. Brak bowiem jakiejkolwiek



dokumentacji placowej powoduje, ze nie jest mozliwe obliczenie tzw. wynagrodzenia zastepczego za sporny okres
wylacznie na podstawie zeznan §wiadka M. M. (1), ktorej adresu pelnomocnik nie wskazal. Ustalone w ten sposob
wynagrodzenie opieraloby sie jedynie na przypuszczeniach i dotkniete byloby razacym bledem.

Podkreslono, ze w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. (I UKN 418/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 22, poz. 661), wyrazony
zostat poglad, ktory Sad Okregowy w pelni podzielil, Sad Najwyzszy uznal, iz w postepowaniu w zakresie prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo — placowych, o
ktére nie zadbala strona dochodzaca $§wiadczenia ubezpieczeniowego. Stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Racje, zdaniem Sadu Okregowego, ma natomiast odwolujacy domagajac sie uwzglednienia przy wyliczeniu
Swiadczenia przyznanego decyzja z dnia 19.04.2012 r. wynagrodzen z roku 1964 zamiast 1965 oraz w roku 1966
w wysoko$ci wynikajacej z legitymacji ubezpieczeniowej. Po§wiadczony notarialnie odpis legitymacji odwolujacy
dolgczyt do akt organu rentowego we wrzeSniu 2009 r., a zatem organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje (o
przyznaniu emerytury od 1.09.2009 r. i przeliczeniu od 1.01.2010 r.) powinien uwzgledni¢ zapis w posiadanej
legitymacji ubezpieczeniowej, tym bardziej, ze wydajac decyzje przeliczajaca $wiadczenie od 2010 r., pozwany
uwzglednil lata 1964 i 1966 w wysokosci wynikajacej z legitymacji ubezpieczeniowej. Tak wyliczony wowczas wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru pozostaje nadal aktualny przy wyplacanym obecnie §wiadczeniu.

Druga zaiskrzona decyzja pozwany dokonal jedynie przeliczenia $wiadczenia odwolujacego w oparciu o art.112
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998 r. poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okresow skladkowych do 28 lat i 9 miesiecy, co jest zdaniem
Sadu Okregowego prawidlowe. Majac jednak na uwadze rozwazania poczynione wyzej i ta decyzje nalezalo zmieni¢ w
takiej samej czeéci jak decyzje z dnia 19 kwietnia 2012 .

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst S. £.. w czeSci, w jakiej Sad I instancji oddalil odwolania. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy emerytalnej, kodeksu postepowania
cywilnego, kodeksu postepowania administracyjnego i kodeksu pracy, poprzez bezprawne pozbawienie go prawa do
emerytury w naleznej wysokos$ci, ktore na dzien 1 wrzeSnia 2009 r. powinna wynosi¢ 2.317,60 zl miesiecznie. Zdaniem
apelujacego Sad Okregowy naruszy! przepisy zawarte w wymienionych aktach prawnych poprzez zamkniecie rozprawy
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego z zaoferowanych przez niego dowodéw i bezzasadne odrzucenie
wszystkich wnioskow dowodowych zawartych w piSmie procesowym z 17 listopada 2012 r., a ktérymi sa:

1. wniosek dowodowy o przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia ze wskazanych lat
kalendarzowych 1959, 1964, 1966, 1969-1977, 1993-1999 i 2003 i obliczony z tych lat WWPW = 167,93%

2. wniosek dowodowy o przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia, jakie sie przyjmuje
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty dla osob, ktére byly zatrudnione za granica skierowane przez
polskiego pracodawce na budowe eksportowa w NRD w okresie od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 r., szczegblowo
wskazanych w piémie z 17.11.2012 1.

3. wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. (1) - st. specjalista w Dziale (...) w (...)
SA na okolicznoé¢ zatrudnienia odwolujacego i przyjecia wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury z
tytulu zatrudnienia na budowie eksportowej w okresie 01.06.1974 r. do 15.11.1977 1.,

wniosek dowodowy o wezwanie bylego pracodawce (...) SA o zlozenie w Sadzie do akt sprawy dokumentéw w postaci:
a) teczki akt osobowych na nazwisko S. L.,

b) Karty Ewidencyjnej Pracownika na nazwisko S. L.,



¢) odpisu Regulaminu Wynagrodzenia lub odpisu Zakladowego Ukladu Zbiorowego zawierajacego taryfikator
kwalifikacyjny i tabele plac z okresu VI/1974 r. - XI/1977 1.,

d) wykazu wynagrodzenia 2 pracownikéw zatrudnionych w kraju na stanowisku maszynisty - operatora koparki w
okresie VI/1974r. - XI/1977r. - jako wynagrodzenie zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego
z tytulu zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD w okresie 01.06.1974 r. do 15.11.1977 1.,

e) wykazu miesiecznych przelewéw marek NRD wplacanych przez pracodawce na konto S. £. w banku (...) w W.
(bank dewizowy) w okresie 01.06.1974 r. do 15.11.1977 1. z tytulu zatrudnienia odwolujacego na budowie eksportowej,

celem (tych wnioskow) jest zdaniem S. L. przeprowadzenie dowodu na okolicznosé ustalenia wynagrodzenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury z tytulu zatrudnienia za granica na budowie
eksportowej w NRD w okresie od 01.06.1974 r. do 15.11.1977 1.,

4. wniosek dowodowy o powolanie bieglego sadowego i przeprowadzenie dowodu z opinii na okolicznoé¢ ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury apelanta z tytulu zatrudnienia za granica na
budowie eksportowej w NRD w okresie 01.06.1974 r. do 15.11.1977 .,

5. wniosek o ustalenie orzeczeniem (wyrokiem) Sadu na podstawie art. 322 k.p.c. wynagrodzenia z kazdego roku
kalendarzowego 1974-1977, ktore powinno by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego z
tytutlu zatrudnienia za granica na budowie eksportowej w NRD w okresie 1.06.1974 r. do 15.11.1977 T.

Ponadto skarzacy zarzucil bezpodstawne odrzucenie wnioskow dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia
20 wrze$nia 2015 r., ktérymi s3:

1. wniosek dowodowy o wezwanie syndyka (...) SA w upadloéci likwidacyjnej o wskazanie adresu zamieszkania
Swiadka M. M. (1),

2. wniosek dowodowy o powolanie (...) SA w upadlosci likwidacyjnej w przedmiotowej sprawie jako przypozwany -
zainteresowany w osobie syndyka,

3. wniosek dowodowy o zobowigzanie syndyka (...) SA w upadlo$ci w osobie radcy prawnego K. J. o wydanie i
doreczenie do sprawy zaswiadczenia Rp-7 odwolujacego za okres jego zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD
od 01.06.1974 r. do 15.11.1977 r. lub wskazanie wynagrodzenia zastepczego innego pracownika - maszynista koparki
zatrudnionego w kraju w okresie VI/1974 r. - XI/1977 1.

4. wniosek dowodowy o powolanie swiadkéw w osobach: Z. C. (1), H. W. i J. J., ktérzy pracowali w charakterze
maszynistow- operatoréw koparki/ spycharki w (...) S.A. w okresie zatrudnienia odwolujacego za granica i
przeprowadzenie dowodu z ich zeznan

5. wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych Z. C. (1), H. W. i J. J., ktérych adresy
zamieszkania powinien poda¢ syndyk (...) S.A.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan.

Pismem z 26 listopada 2015 r. skarzacy uzupelnit zarzuty apelacji poprzez wskazanie, iz Sad Okregowy nie przestuchat
M. M. (2), E. A. na okoliczno$¢ wad i bledéw w zaskarzonych decyzjach, ktérych sg autorami. Skarzacy wskazat takze
na odrzucenie wniosku dowodowego o powolanie (...) SA na okoliczno$¢ niewydania za§wiadczenia Rp-7, wskazania
wynagrodzenia innego pracownika na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem skarzacego, jako wynagrodzenie
zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru zatrudnienia odwolujacego na budowie w NRD w okresie od 1.06.1974 r.
do 15.10.1977 .



Pismem z 30 sierpnia 2016 r. odwolujacy przedlozyl kserokopie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 26
pazdziernika 2007 r. znak (...)skierowang do Z. C. (1) wraz z kserokopia obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury Z. C. (1), a takze kserokopie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Z. C. (1) i wniost
o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okolicznoé¢ wysokoéci wynagrodzenia Z. C. (2) z lat 1974-1977
z tytulu jego zatrudnienia w (...) SA na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym wodwczas przez
odwolujacego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujacego podtrzymat wnioski apelacyjne i wnidst o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje, za$ pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Do sprawy przystapila Prokurator Prokuratury Regionalnej w P. M. F., ktora poparta apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej podniesione byly uzasadnione.

Przedmiotem sporu w sprawie byta wysoko$¢ emerytury przyznanej odwolujacemu, ktory domagat sie podwyzszenia
wskaznika wysoko$ci podstawy jej wymiaru do 167,93% w miejsce przyjetego przez organ rentowy wskaznika 131,14 %.
Odwolujacy zadal przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury powszechnej sumy kwot wynagrodzen z lat:
1959, 1964 (w kwocie 24.880 zl wskazanej w legitymacji ubezpieczeniowej przedlozonej w organie rentowym), 1966
(w kwocie 48.629 zl wskazanej w legitymacji ubezpieczeniowej przedlozonej w organie rentowym), 1970-1977 (za
okres od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 r. wynagrodzenie zastepcze z tytulu zatrudnienia za granicg na budowie w NRD),
1993-1999

(za rok 1994 kwota 121.184.000 zl -k. 18), 2003. Sad Okregowy uwzglednil zgdanie odnoénie do roku 1964 i 1966
nakazujac przyjac¢ organowi rentowemu przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie zadane przez
odwolujacego za te dwa lata. Oddalil odwolanie co do zadania przyjecia za okres od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 T.
wynagrodzenia zastepczego z tytulu zatrudnienia za granicg na budowie w NRD uznajac, ze odwolujacy nie przedstawil
dowodow pozwalajgcych takie wynagrodzenie ustali¢. Sad Okregowy pomingl natomiast w swych ustaleniach i
rozwazaniach kwestie wynagrodzenia za rok 1994. Oceniajgc stuszno$é zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny stwierdza
co, nastepuje:

Stuszny byl zarzut podniesiony w apelacji nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zadania przyjecia za rok 1994
wynagrodzenia w wysokoSci 121.184.000 zl w miejsce przyjetej przez ZUS kwoty 119.540.500 zl. Analizujac akta
organu rentowego Sad Apelacyjny dostrzegl, ze organ ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
odwolujacego w zaskarzonych decyzjach z 19 kwietnia 2012 r. i 24 kwietnia 2012 r. przyjal za rok 1994 kwote
wynagrodzenia w wysoko$ci 119.540.000 z} (k. 146 tom IT akt ZUS). Tymczasem w decyzji wcze$niejszej z 10 czerwca
2010 1. przyjeto kwote 121.184.000 zl (k. 72 tom II akt ZUS), czyli taka, jakiej zadat odwolujacy. Sad Apelacyjny ustalil
uzyskujac stosowne wyja$nienia od pozwanego organu rentowego (p. pismo z 26 maja 2017 1. - k. 435 k. i z 29 czerwca
2017 1.- k. 443), ze prawidlowa kwota wynagrodzenia za ten tok wynosi 121.184.000 z} i sktadaja sie na nig: wyplacone
odwolujacemu wynagrodzenie w kwocie 119.540.000 z} i zasilek chorobowy w kwocie 1.643.500 zl.

Racje ma réwniez apelujacy, ze Sad Okregowy pomingl zglaszane przez niego wnioski dowodowe zmierzajace
do ustalenia wynagrodzenia zastepczego za okres zatrudnienia za granica na budowie w NRD od 1.06.1974 r.
do 15.11.1977 r. Nie jest bowiem prawda, jak stwierdzil Sad Okregowy, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych
przydatnych dowodow, ktoére pozwolilyby takie wynagrodzenie zastepcze ustalic. W pi§mie procesowym zlozonym
w toku sprawy odwolujacy zglosit bowiem wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow J.
J., H. W,, Z. C. (1) oraz przeprowadzeni dowodu z ich akt emerytalnych na okoliczno$¢ wysokoséci wynagrodzenia
maszynisty koparki zatrudnionego w kraju w okresie spornym i przyjecie ich wynagrodzenia jako wynagrodzenia
zastepczego dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego z tytulu zatrudnienia za granica w NRD w



okresie od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 r. Wprawdzie odwolujacy nie podal adreséw tych §wiadkéw, lecz w ocenie Sadu
Apelacyjnego, mozliwe bylo udzielnie w tym zakresie pomocy odwolujacemu poprzez przeprowadzenie wywiadu u
nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...)w P. — spolce (...) S.A. na okoliczno$¢ ich 6wczesnych adreséw i danych
osobowych, a nastepnie postugujac sie tymi informacjami- zasiegniecie informacji w stosownej urzedzie o aktualnym
ich adresie. Odwolujacy do apelacji dolaczyl kolejne dowody, a mianowicie kserokopie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 26 pazdziernika 2007 r. znak (...) skierowang do Z. C. (1) wraz z kserokopia obliczenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury Z. C. (1), a takze kserokopie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Z. C. (1) i wnidst o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é wysokoSci wynagrodzenia Z. C.
(1) z lat 1974 - 1977 z tytulu jego zatrudnienia w (...)w P. na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym
wowczas przez odwolujgcego. Sad Apelacyjny uznal, ze nie sa to dowody sp6znione, lecz stanowia uzupelnienie
wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu przez Sadem I instancji, niestusznie pominietych, wobec czego
przeprowadzil uzupelhiajace postepowanie dowodowe, do czego jest uprawniony na podstawie art. 382 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Jednoczeénie
uzupelia stan faktyczny o ustalenia dokonane w wyniku przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Ustalenia te sa nastepujace:

Odwolujacy bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. pracowal jako maszynista koparki zar6wno przed
podjeciem pracy na budowie eksportowej w NRD (gdzie rowniez pracowal jako maszynista koparki), jak i po powrocie
z pracy na tej budowie..

W Przedsiebiorstwie (...)w P. wraz z odwolujacym zatrudniony byt H. C. (1) na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze godzin, jako maszynista koparki. W okresie objetym sporem od 1.06.1974 r. do 15.11.1977 r. nie korzystal on
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, urlopu bezplatnego, nie odbywal zasadniczej shuzby wojskowej. Swiadczy} prace w
charakterze operatora koparki w pelnym wymiarze godzin. H. C. (1) i S. L. znali sie z racji wykonywania pracy w tym
samym przedsiebiorstwie. Zdarzalo sie, ze pracowali razem na tych samych budowach. Operatorzy koparek pracowali
czesto w nadgodzinach z uwagi na konieczno$¢ przygotowania frontu robot. Wynagrodzenie ich bylo uzaleznione
od ilo$ci wykonanej pracy, pracowali na akord. (...) (...) S.A. 20 maja 2002 r. wystawil H. C. (1) zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach, w ktérym wskazal nastepujace wynagrodzenie: za rok 1974 r. — 71.958 , za rok 1975 —
72.234 71, za rok 1976 - 74.648 zt i za rok 1977 — 80.468 zl. Wskazane za$wiadczenie H. C. (1) przedstawil w organie
rentowym wraz z wnioskiem emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. przyznat H. C. (1) emeryture,
ktoérej podstawe wymiaru ustalil z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego, m. in. w latach 1974 — 1976 w (...)P..
Stosunek podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidsk:
w roku 1974 — 188,27 %, w roku 1975 — 153, 83 %, w roku 1976 — 145,31%, w roku 1977 — 145,90%.

Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych H. C. (1) z
Przedsiebiorstwa (...) w P. nadeslanych (...) S.A. bedgcego nastepca prawnym (...) S.A., w aktach emerytalnych H. C.
(1) znak(...) a takze w aktach osobowych odwolujacego z Przedsiebiorstwa (...) P. nadeslanych przez przechowawce akt
(...) S.A. Dokumenty te Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne, gdyz ich prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowala
zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazl podstaw. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadka H. C. (1), ktore
roéwniez uznal za wiarygodne, poniewaz sg jasne i logiczne oraz znajdujg potwierdzenie w dokumentacji zawartej w
jego aktach osobowych.

Sad Apelacyjny oddalil natomiast pozostale wnioski zgloszone przez odwolujacego w apelacji i dalszych jego pismach
procesowych zmierzajace do ustalenia wynagrodzenia zastepczego, uznajac je za zbedne, poniewaz przeprowadzone
dowody byly wystarczajace do dokonania ustalen na sporne okolicznoSci.

Nie bylo réwniez podstaw do wzywania w charakterze zainteresowanego Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A., poniewaz

nie jest on zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zainteresowanym jest ten czyje prawa
i obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, przy czym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi o prawa i



obowiazki na gruncie ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie od rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zaleza w zaden
spos6b ani prawa ani obowiazki wskazanego podmiotu na gruncie ubezpieczen spolecznych.

Pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do pominiecia przez Sad I instancji dowodu z zeznan M. M. i pracownikow
organu rentowego sa niezasadne. Stusznie Sad Okregowy wnioski te oddalil, poniewaz niewatpliwie wymienione osoby
nie posiadaly wiedzy na okoliczno$¢ sporna, tj. wysoko$ci wynagrodzenia, jakie w okresie pracy odwotujacego za
granicg od 1.06.1974 r. do 15.11.1976 r. otrzymywali pracownicy (...)w P. zatrudnieni w takim samym lub podobnym
charakterze, jak odwotujacy przed wyjazdem za granice.

Przechodzgc do oceny prawnej zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz.
U.2017.1383 j.t.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Do podstawy wymiaru emerytury dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu
w danym roku kalendarzowym kwoty m. in. zasitkdw chorobowych, (ust. 3). Zgodnie z ust. 4 , w celu ustalenia

podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.

Ponadto na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

W mysl § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.89.11.63): jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przyshugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice,
jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r.

Poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne stanowia podstawe do ustalenia, ze w okresie pracy
odwolujacego za granica przypadajacym od 1 czerwca 1974 r. do 15 listopada 1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
P. zatrudniony byl H. C. (1) na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze godzin, jako maszynista koparki,
a zatem na takich samych zasadach (rodzaj umowy i wymiar czasu pracy) i w takim samym charakterze jak
odwolujacy przed wyjazdem za granice. Okoliczno$ci te potwierdzenie znajduja w dokumentacji zawartej w aktach
osobowych H. C. (1), w szczegblnoSci w postaci, Swiadectwa pracy i zas§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Ponadto
wysoko$¢é wynagrodzenia H. C. (2) uzyskiwanego w okresie spornym mozliwa byla do ustalenia na podstawie nie
tylko zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z 20 maja 2002 r. wystawionego przez (...) w P. i przedstawionego
przez niego w organie rentowym, ale rowniez na podstawie dokumentacji Zrodlowej, jakg stanowig zachowane karty
wynagrodzen z okresu lat 1974 — 1977. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze zachodza podstawy do ustalenia wysokoS$ci



emerytury odwotujacego z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru wynagrodzenia H. C. (1) jako wynagrodzenia
zastepczego za okres od 1 czerwca 1974 r. do 15 listopada 1977 1.

Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury odwolujacego obliczony z lat 1959, 1964, 1966, 1969-1977,
1993-1999, 2000 wyniost 166,70%. Hipotetyczne wyliczenie tego wskaznika zostalo zaprezentowane przez organ
rentowy w pi§mie z 29 czerwca 2017 T.

( k. 443). Nie zostalo ono zakwestionowane przez strony. Za rok 1994 i 1996 przyjeto wynagrodzenie z legitymacji
ubezpieczeniowej, zgodnie z prawomocnym punktem 11i 2 zaskarzonego wyroku. Za tok 1994 przyjeto wynagrodzenie
121.184.000 zL. Za rok 1974- za okres od 1.01.1974 r. do 31.05.1974 r. - wynagrodzenie z (...) w P. wskazane
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach oraz wynagrodzenie zastepcze H. C. (1) z kartotek wynagrodzen
znajdujacych sie w jego aktach osobowych (kwota 43.216,28 zl1), za pelen rok 1975 - wynagrodzenie zastepcze H. C.
(1) z kartotek wynagrodzen znajdujacych sie w jego aktach osobowych (kwota 72.233, 74 z1), za rok 1976 — za okres od
1.01.1976 1. do 15.11.1976 r. wynagrodzenie zastepcze H. C. (1) z kartotek wynagrodzen (kwota 60.973,70 z1) i kartotek
zasitkowych (kwota 8.183 zl) znajdujacych sie w jego aktach osobowych oraz wynagrodzenie z (...) w P. wskazane w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach.

W pi$mie procesowym zgloszonym w postepowaniu apelacyjnym z 23.01.2017 r. (k. 397) odwolujacy zglosil zarzut
nieuwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia za okres od 1.01.1964 r. do 20.03.1964
r. W ocenie odwolujacego za ten okres winno by¢ przyjete wynagrodzenie minimalne. Zadanie to jest nieuzasadnione,
gdyz w okresie wskazanym odwotujacy odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 a
ustawy emerytalnej, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty. Odwolujacy we wskazanym okresie nie pozostawal w
stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo
punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje z 19 kwietnia 2012 r. w ten sposob, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury odwolujacego S. L. przyjmuje wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacy
166,70% (punkt 1 wyroku), oraz zmienil w czeSci punkt 2 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje z
24 kwietnia 2012 r. w ten sposob, ze do przeliczenia emerytury odwolujacego S. L. przyjmuje wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru wynoszacy 166,70% (punkt 2 wyrku). Na skutek oczywistej omylki pisarskiej Sad Apelacyjny w
punkcie 2 wyroku wskazal, ze zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania ustalenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w
wyzszej wysoko$ci niz 166,70%, Sad 11 instancji apelacje oddalil na podstawie art. 395 k.p.c., o czym orzekl w punkcie
3 wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( tj. z Dz. U.
2013 I., POZ. 490 )

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska




