Sygn. akt III AUa 2624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. K., (...) S.A. z siedziba w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedzibg w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 10256/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujgcej Spolki (...) S.A. na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 2 paZzdziernika 2014 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, stwierdzil, ze przychdd osiggniety przez M. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek (...) S.A. w M. w zwigzku z uzyskaniem przychodu z tytulu wykonywania umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0. w M. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne (szczegdtowo okreslong w decyzji).



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne nie uwzglednil kwot wyplaconych M. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...)
Sp. z 0.0., w ramach ktorej wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy to jest (...) S.A., wlacznej kwocie 37.782 zl.

M. K. zlozyl odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane. Odwolujacy wskazal min., ze w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych ze sp6lka (...) Swiadczyl prace na rzecz tej spdlki, po godzinach pracy w spdlce (...).
Odwolujacy podniosl, ze byl sSwiadomy, jakie umowy zawiera z firma (...) i chcial uzyska¢ wyzszy dochod.

Odwolanie od decyzji zlozyla rowniez spolka (...) S.A. w M., ktora wniosla o jej uchylenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Udzial w sprawie w charakterze zainteresowanej brala spoétka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie
VIII U 10256/14 oddalil odwotania (pkt 11 3) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2i 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci odwolujacej spolki jest produkcja prefabrykatéow betonowych, np. kregéw, podwalin pod
ekrany akustyczne oraz biegéw schodowych. Prezesem zarzadu spolki jest G. B.. Biuro i hala produkeyjna spotki
znajduja sie w M. przy ul. (...) — spolka wynajmuje te obiekty od ich kolejnych wlascicieli (w tym od 2010 roku od
spoiki (...) sp. z 0.0. w M.) i korzysta na tej podstawie ze znajdujacych sie tam urzadzen przeznaczonych do produkcji.

Od 2007 roku odwolujgca spotka wykonuje elementy betonowe — w tym biegi schodowe — dla stalego klienta w
Niemczech. Poczatkowo ok. 30% produkcji spdtki bylo przeznaczone na potrzeby klienta z Niemiec, obecnie — od
2013 roku — jest to 90%. Do 2010 roku elementy betonowe produkowane dla klienta z Niemiec byly wykonywane
wylacznie przez pracownikow spotki — nie korzystala ona z podwykonawcow. Przez okres dwoch lat spoltka, celem
realizacji zamowien, zatrudniata niektérych swoich pracownikow dodatkowo na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zainteresowana spolka (...) sp. z 0.0. w M. powstala w 2005 roku, przy czym poczatkowo jej siedziba znajdowala
sie w K.. W lipcu 2010 roku udzialowcem zainteresowanej zostala spoétka (...) sp. z 0.0. w G., ktora tytulem
wkladu niepienieznego wniosta do spétki prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...)
w M. wraz z wlasnoécig znajdujacych sie na niej budynkéw biurowych, produkecyjnych i pomocniczych oraz
instalacja technologicznag, tworzacych wezel betoniarski, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i pomocniczymi. W
zwigzku z powyzszym, w lipcu 2010 roku, siedziba zainteresowanej spo6lki zostala przeniesiona do M.. Od tego tez
momentu spbétka wynajmuje budynki znajdujace sie na w/w nieruchomo$ci gruntowej spolce (...). Prezesem zarzadu
zainteresowanej spolki i jednym z jej udzialowcoéw jest od polowy 2010 roku J. S..

W latach 2010-2013 miedzy spétka (...) a spdtka (...) funkcjonowalo niepisane porozumienie, na podstawie ktérego
spotka (...) przejela jako podwykonawca spolki (...) wykonywanie cze$ci zamowien na elementy betonowe (biegi
schodowe). Zamoéwienia te pochodzily od stalego klienta spéiki (...) z Niemiec, przy czym byly one kierowane
bezposérednio na adres e-mailowy prezesa zarzadu spétki (...). Dostep do w/w elektronicznej skrzynki pocztowej
mial jednak takze prezes zarzadu spolki B. - E. oraz inne osoby. Prezes sp6iki B. — E. byl zatrudniony w firmie (...)
na podstawie umowy zlecenia i w tym zakresie sprawowal nadzoér nad logistyka, sprawdzal, jaki jest zakres danego
zamoOwienia, ile czasu i ile os6b jest potrzebne do jego wykonania. Ponadto, prezes zarzadu odwotujgcej kontaktowat
sie z klientem i nadzorowal wykonanie zamoéwien.

W celu wykonania zaméwien, spotka (...) zatrudniala w w/w okresie na podstawie kolejnych uméw cywilnoprawnych
ok. 50-60 pracownikow spoiki (...). Osoby te w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z firma (...) wykonywaly
te same czynno$ci co w ramach uméw o prace zawartych z B. — E., gdyz zajmowaly sie produkcja biegéw schodowych
dla klienta z Niemiec. W ramach uméw cywilnoprawnych osoby te pracowaly jednak po godzinach pracy w
ramach stosunku pracy (w ciggu tygodnia pracy i w weekendy) oraz w trakcie urlopéw. Praca w ramach umoéw



cywilnoprawnych odbywala sie w tym samym miejscu co praca w ramach uméw o prace (w obiektach przy ul. (...) w
M.), z wykorzystaniem tych samych urzadzen. Materialy do produkeji w ramach uméw cywilnoprawnych dostarczala
spolka (...).

Wykonane elementy betonowe spoélka (...) sprzedawata spolce (...), ktéra nastepnie sprzedawala je dalej we wlasnym
imieniu klientowi z Niemiec, wliczajac do wystawionych faktur koszty zakupéw materialow. Spoélka (...) nie miala
wplywu na warunki wykonania zamowienia, w szczego6lnosci co do ceny — byly one takie same jak w przypadku
zamoOwien wykonywanych bezposrednio przez spotke (...) zmiana wykonawcy zamdwien nie zmieniala sytuacji klienta
z Niemiec, za wyjatkiem tego, ze zamoéwienia skladal on w firmie (...).

Po zaprzestaniu wspolpracy z firma (...) w 2013 roku, wszystkie zamo6wienia na biegi schodowe dla klienta z Niemiec
byly sktadane bezposrednio w spoélce (...), ktora tez we wlasnym zakresie je wykonywata. Wraz z podjeciem produkeji
przez odwolujaca, zaprzestala jej zainteresowana.

W okresie wykonywania zaméwien dla klienta firmy (...) z Niemiec, spolka (...) nie prowadzila zadnej innej produkcji.
Przychody zainteresowanej w latach 2010-2013, oprocz platnosci za wykonanie zaméwienn na biegi schodowe,
pochodzily z wynajmu obiektow przy ul. (...) w M..

W latach 2010 — 2013 M. K. byt zatrudniony w spolce (...) S.A. w M. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku planisty. Do jego obowigzkéw nalezalo analizowanie rysunkow biegéow schodowych
nadeslanych przez niemieckiego kontrahenta.

W trakcie $wiadczenia pracy na rzecz firmy (...) w ramach stosunku pracy, odwolujacy w okresach: od 25 listopada
2010 roku do 10 grudnia 2010 roku, od 13 grudnia 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku, od 3 stycznia 2011 roku do
15 stycznia 2011 roku, od 1 lutego 2011 roku do 15 lutego 2011 roku, od 1 marca 2011 roku do 15 marca 2011 roku, od
4 kwietnia 2011 roku do 15 kwietnia 2011 roku, od 4 maja 2011 roku do 15 maja 2011 roku, od 1 czerwca 2011 roku
do 15 czerwca 2011 roku, od 1 lipca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku, od 16 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011
roku, od 1 wrze$nia 2011 roku do 15 wrzeénia 2011 roku, od 17 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku,
od 15 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, od 1 grudnia 2011 roku do 15 grudnia 2011 roku, od 2 stycznia
2012 roku do 10 stycznia 2012 roku, od 15 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku, od 1 marca 2012 roku do 15
marca 2012 roku, od 2 kwietnia 2015 roku do 16 kwietnia 2012 roku, od 16 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku,
od 4 czerwca 2012 roku do 15 czerwca 2012 roku, od 16 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku, od 1 sierpnia 2012
roku do 31 sierpnia 2012 roku, od 1 wrze$nia 2012 roku do 15 wrze$nia 2012 roku, od 15 pazdziernika 2012 roku do
31 pazdziernika 2012 roku, od 2 listopada 2012 roku do 15 listopada 2012 roku, od 1 grudnia 2012 roku do 15 grudnia
2012 roku, od 2 stycznia 2013 roku do 15 stycznia 2013 roku, od 1 lutego 2013 roku do 15 lutego 2013 roku, od 1 marca
2013 roku do 15 marca 2013 roku, od 2 kwietnia 2013 roku do 15 kwietnia 2013 roku, wykonywal kolejne umowy
cywilnoprawne, nazwane ,umowami o dzielo” badZ ,umowami zlecenia”, zawarte z zainteresowana spo6ika (...) sp. z
0.0. w M. polegajace na przygotowaniu rysunkéw do wykonywania elementéw betonowych.

W ramach w/w uméw cywilnoprawnych odwolujacy pracowal w charakterze planisty i wykonywal obliczenia
dotyczace wykonania innych schodéw produkowanych przez spolke (...). Rysunki schodow dotyczace spélki (...)
odwolujacy otrzymywat od J. S. i dotyczyly one rowniez biegoéw schodowych. Czynno$ci na rzecz spoékki (...) odwolujacy
wykonywal w domu w weekendy, natomiast prace na rzecz spolki (...) wykonywal w godzinach pracy na terenie
zakladu pracy. Schody dla obu spotek produkowane byly w tym samym miejscu, tj. w M. przy ulicy (...).

Z tytulu wykonania powyzszych uméw cywilnoprawnych odwotujacy otrzymal uzgodnione wynagrodzenie brutto,
platne przez spoélke (...). Zainteresowana oplacila za odwolujacego skladki na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu
wykonywania w/w uméw cywilnoprawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolat art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art.
8 ust. 1 oraz ust. 2a a takze art. 9 ust. 11 1a, art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1a jak réwniez art. 20 ust. 1 ustawy z 13



pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 27
sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy M. K. w ramach kolejnych umoéow
cywilnoprawnych zawartych z zainteresowana sp6lka (...) sp. z 0.0. w M. w latach 2010-2013, §wiadczyl faktycznie
prace na rzecz odwolujacej spdiki (...) w M., w ktorej byl wowczas (i pozostaje nadal) zatrudniony na podstawie
stosunku pracy. Ustalenie, ze tak w istocie bylo, pozwolilby uznaé odwolujacego — na potrzeby ubezpieczen
spolecznych — za pracownika odwolujacej spolki takze w zakresie wykonywania w/w umoéw cywilnoprawnych (art.
8 ust. 2a ustawy systemowej), co z kolei oznaczaloby, ze w podstawie wymiaru jego skladek na pracownicze
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nalezy uwzgledni¢ kwoty wynagrodzenia otrzymanego za
wykonanie tych uméw (stosownie do art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotne;j).

Sad Okregowy wskazal, Ze na gruncie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej w orzecznictwie wskazuje sie (uchwata SN z 2
wrze$nia 2009 roku w sprawie II UZP 6/09), ze rozszerza on pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych w tym przepisie umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktébrym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W tej drugiej sytuacji, przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawcyg - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach w/w umowy cywilnoprawnej, zawartej z
inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe cywilnoprawna o Swiadczenie ustlug z
osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, ktory uzyskuje rezultaty tej pracy.
Pracodawca jest w takiej sytuacji rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce bez
wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy
korzystal z jego majatku (wyrok SA w Krakowie z 13 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1142/12). Zwrot "dziala¢ na
rzecz" uzyty w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja rzecz" moze
sie odbywaé w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie zachodzila podstawa do uznania, ze M. K. w ramach uméw o
$wiadczenie ustug zawartych z zainteresowana spoétka (...) Swiadcezyl faktycznie prace na rzecz odwotujacej spotki
(...), ktorej byl pracownikiem.

Dla wykonania zamodwien na biegi schodowe spélka (...) zatrudniala na podstawie umoéw cywilnoprawnych
pracownikow spolki (...) (w tym odwolujacego). Osoby te $§wiadczyly prace w ramach w/w umoéw cywilnoprawnych
po godzinach pracy w odwolujacej spolce (w ciagu tygodnia pracy, w weekendy), zasadniczo w tym samym miejscu
(przy ul. (...) w M.) co w ramach stosunku pracy. Co wiecej, materialy potrzebne do produkeji prowadzonej przez (...)
dostarczala spotka (...). Podkresli¢ nalezy, ze zleceniobiorcy wykonywali w ramach uméw cywilnoprawnych elementy
betonowe, ktére odwolujaca produkowala juz wezeéniej dla klienta z Niemiec.

Sad Okregowy zauwazyl, ze odwolujacy w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych ze spoétka (...) wykonywal
niemalze te same czynnoSci, co w ramach umoéw o prace zawartych z odwolujaca spélka, niemniej nie miato
to decydujacego znaczenia dla sprawy. M. K. mogl odrézni¢, kiedy wykonuje prace w ramach umowy o prace,
a kiedy w ramach uméw cywilnoprawnych, to w obu przypadkach beneficjentem jego aktywnoSci byla spotka
(...), a to z tego wzgledu, ze spolka (...) w zakresie wykonywania zaméwien na biegi schodowe byla w istocie
podwykonawcg odwolujacej. Nie mozna zdaniem Sadu I instancji twierdzi¢, ze czynno$ci odwolujacego w ramach
umé6w cywilnoprawnych nie przyniosty spélce (...) zadnych wymiernych korzysSci, skoro stanowily one element
procesu produkcji biegbw schodowych, sprzedawanych przez te spotke we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
W istocie, gdyby wykonanie poszczeg6lnych zaméwien nie zostalo przekazane spdlce (...), odwolujacy czynnosci w
powyzszym zakresie mogl wykonywaé w ramach umoéw o prace zawartych ze spdlka (...), z tym ze po godzinach pracy.



Odnoszac sie do stanowiska odwolujacej spolki, iz pracodawca nie moze zadaé od swoich pracownikéw informacji
na temat zawarcia uméw cywilnoprawnych z innym podmiotem, Sad wskazal, Ze ma on jednak prawo domagania sie
informacji o przychodach pracownika celem realizacji swych ustawowych obowigzkéw platnika sktadek (uzasadnienie
wyroku SN z 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie III UK 22/11; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 21
czerwca 2013 roku w sprawie III AUa 1060/13). Bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze, ze pracodawca — platnik
skladek nie ma faktycznej mozliwoéci potracenia skltadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonego (do czego jest
obowigzany na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy systemowej) bezposrednio z wynagrodzenia uzyskanego przez jego
pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej (wynagrodzenie to jest bowiem wyplacane przez zleceniobiorce). Jak
trafnie zauwazyl SN w uzasadnieniu uchwaly w sprawie II UZP 6/09, skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej przychdd z tytulu umowy o prace (takze zawartej z osoba trzecia) jedynie "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru skladek z tytutlu stosunku pracy, to pracodawca moze dokonaé potracenia sktadek ze srodkéw pracownika
uzyskanych u niego. Pracodawca zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ushug,
powinien skalkulowag¢, iz bedzie na nim cigzyt obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolujaca spolka (...) S.A. zaskarzyla wyrok w calosci, skladajac apelacje.
Skarzaca zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, majaca istotny wplyw
na zaskarzony wyrok, a mianowicie pominiecie okolicznosci, ktére doprowadzily do zawarcia umoéw cywilnoprawnych
pomiedzy pracownikami B.-E. a (...) Sp. z 0.0. oraz nawigzania wspolpracy pomiedzy (...) S.A i(...) Sp.zo.0., a
takze charakteru tej wspoélpracy, a z tym idzie, przyjecie przez Sad, ze M. K. wykonujac czynnosci w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy tj. (...) S.A.

2) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na zaskarzony wyrok, a
mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw polegajgca na:

- czeSciowym odmowieniu przez Sad wiarygodnoéci zeznaniom G. B.,
- czeSciowym odmowieniu przez Sad wiarygodnoéci zeznaniom J. S.,
- czeSciowym odmowieniu przez Sad wiarygodnoéci zeznaniom M. K.,

podczas, gdy stosujacy reguly swobodnej oceny dowodow nalezy uznac, iz zeznania powyzsze byly w calo$ci logiczne
i spéjne oraz wzajemnie sie pokrywajace.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez:

- zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2 pazdziernika 2014 roku i stwierdzenie, iz przycho6d osiagniety
przez M. K. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek (...) Spotka Akcyjna w zwiazku z uzyskaniem
przychodu z tytulu wykonywania uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Ewentualnie, spotka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
kazdorazowo o zasadzenie na rzecz swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
21i2a.

W myél art. 8 ust. 2a ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1a.

Stosownie do art. 9 ust. 1a ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktorych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, tj. przychéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

W mys$l art. 20 ust. 1 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 51 6.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna



oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikéw ze §rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawy prawne wyroku zostaly przez Sad Okregowy okreslone prawidlowo.

Tre$¢ apelacji wskazuje, ze zdaniem skarzacego ustalenia faktyczne w sprawie sa nieprawidlowe, w konsekwencji
bledna jest ocena, ze odwolujacy M. K. jest osoba, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Skarzaca przekonujgc o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazywala m.in., ze Sad niedostateczng
wage przypisal okolicznoéci, iz spolka (...) sprzedawala wyroby betonowe wykonane przez spoélke (...) wylacznie ze
wzgledow praktycznych, tj. posiadania przez (...) S.A. stosownych certyfikatobw na wyroby betonowe, wymaganych
na niemieckim rynku oraz posiadania wymaganego od eksporteréw zabezpieczeniem transakcji objetych podatkiem
od towaréw i ustug.

Apelujaca podniosta, ze przyja¢ w zwigzku z powyzszym nalezalo, iz to spoétka (...) miala w okresie objetym
decyzja techniczne mozliwo$ci wykonania zamowien dla klienta niemieckiego, a niezbedne urzadzenia ze wzgledéw
technologicznych nie mogly by¢ i nie byly wykorzystywane przez spoélke (...). Spolka ta pelila wylacznie role
posrednika.

Przedstawione powyzej przez skarzaca twierdzenia stoja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak réwniez zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Zainteresowana spoélka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ prowadzenia przez (...) sp. z 0.0.
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie produkecji wyrobow betonowych, na rzecz innych podmiotéw niz skarzaca. Z
dowoddw zgromadzonych sprawie wynika, ze produkcja taka byla przez (...) prowadzona wylacznie w okresie objetym
kontrola ZUS. Nie mozna réwniez pomingé, ze w 2010 roku, kiedy (...) objela w posiadanie nieruchomo$é w M.
przy ul. (...), spolka (...) prowadzila juz na jej terenie dzialalno$¢ polegajaca na produkcji prefabrykatéw z betonu, w
tym réwniez dla firmy niemieckiej. Dodac tez trzeba, ze prezes zainteresowanej zeznal iz, przystepujac do realizacji
zamoOwien od kontrahenta (...) spétka (...): nie posiadala niezbednej do produkcji iloci materialow, nie posiadala
niezbednych atestoéw oraz nie staé jej byto na oplacenie zabezpieczenia w zwigzku z eksportem (k. 56). Innymi slowy,
zainteresowana chciala realizowac kontrakty, do czego nie byla w ogole przygotowana. W szczeg6lnoéci nie posiadala
pracownikdw, co jest przedmiotem postepowania.

W powyzszym konteksScie nie sposéb przyjaé, ze B. —E. przyjela dla siebie wylacznie role posrednika w kontaktach
pomiedzy (...) spblka ktoéra wcze$niej nie zajmowala sie dzialalno$cig pokrewna do dzialalnoéci B. — E., a firma
niemiecka, z ktéra z kolei (...) S.A. pozostawala w stalych stosunkach handlowych.

Apelujaca nie wyjasnila z jakich powodéw (...) sp. z 0.0. podejmujac produkcje prefabrykatéw na rynek niemiecki nie
zadbala o to, aby spelnia¢ wymogi formalne umozliwiajgce jej wystepowanie w obrocie we wlasnym imieniu

Doda¢ nalezalo, ze na powyzsza okoliczno$¢ za spolke (...) zeznawal jej prezes J. S.. Zeznania te uznaé nalezalo za
niewiarygodne. Przyjmujac bowiem za prawdziwa wersje przedstawiong przez w/w uznac nalezaloby, ze spoéika (...)
w 2010 roku podjela dzialalnoé¢ konkurencyjng do dzialalnoSci prowadzonej juz przez B. — E., bez odpowiedniego
przygotowania od strony formalnej. W celu umozliwienia realizacji kontraktéw przez (...), spdtka (...) przyzwalala
aby jej pracownicy wykonywali zlecenia dla (...), co wiecej udostepniala jej materialy, a nastepnie ,po$redniczyla” w
sprzedazy.



Ponadto, stanowisko skarzacej jest niespdjne. Z jednej strony apelujaca podkreslala, ze to spo6ika (...) miala w spornym
okresie techniczne mozliwosci wykonania zamoéwien dla klienta niemieckiego, a niezbedne urzadzenia ze wzgledow
technologicznych nie mogly by¢ i nie byly wykorzystywane przez B. - E.. Z drugiej za$ nie negowala ustalen Sadu
zgodnie z ktorymi to B. — E. dostarczala materialy do produkcji biegoéw schodowych.

Stanowisko skarzacej odno$nie rozliczenn pomiedzy spétkami Sad Apelacyjny uznat za sprzeczne z logika i niejasne. W
szczegoblnosci prezes odwolujgcej nie wyjaénil dostatecznie przyczyn, dla ktérych spoélka (...) przekazywala materialy
zainteresowanej. Enigmatyczne stwierdzenie o checi unikniecia "fakturowania” (k. 55v) niewiele wyjasniaja.

Z przedstawionego przez apelujaca schematu wynikaloby, ze B. — E. ,sprzedawala” spolce (...) material na wykonanie
schodow, ale nie otrzymywala ceny. Nastepnie B.- E. kupowala od (...) gotowe biegi schodowe, ktore sprzedawata
kontrahentowi niemieckiemu. Cena dla tego klienta zawierala rowniez warto$¢ materialéw, do ktorych zaplaty na rzez
B.- E. caly czas zobowigzana byla jednoczeénie spolka (...).

Sad II instancji nie dopatrzyt sie elementéw umowy sprzedazy w zakresie dostarczania spolce (...) zbrojen i betony
przez B. — E..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy przyjac nalezato, ze dowolujacy M. K. mial §wiadomos¢ tego,
ktore czynnosci §wiadczyl na rzecz pracodawcy, a ktore na rzecz zleceniodawcy. Wobec tresci art. art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej uznac nalezalo, ze istotna jest jednak ocena wylacznie tego, czy w ramach spornych umoéow odwolujacy
wykonywal prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Ustawodawca nie postawil wymogu,
aby czynno$ci ubezpieczonego w ramach umoéw o jakich mowa w tym przepisie i umowy o prace byly tozsame. Tym
bardziej obojetne sa systemy wynagradzania, czy tez miejsce Swiadczenia pracy a takze udzial innych osob.

Sad Okregowy dokonal oceny w tym zakresie, przyjmujac, ze odwolujacy w ramach umoéw o $§wiadczenie uslug
zawartych z zainteresowana spolka (...) $wiadczyl faktycznie prace na rzecz zainteresowanej spolki (...), ktorej byt
pracownikiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy przyjaé¢ nalezalo, ze dzialanie apelujacej podyktowane bylo
checia uchylenia sie od ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych i kosztéw pracy.

Ponadto, Sadowi II instancji z urzedu — w zwigzku z rozpoznaniem innych, analogicznych spraw z odwolania (...)
S.A.iprzy udziale (...) sp.z 0.0. znany jest fakt, iz w spornym okresie spotka (...) S.A. realizowala duza iloéci innych
zamoOwien i nie miala mozliwosci podjecia sie kolejnych. Obecnie za$ produkcja dla niemieckiego kontrahenta stanowi
ok. 90 % produkcji realizowanej przez spoike (...).

W powyzszych okoliczno$ciach, ocenianych lacznie poszukiwaé nalezalo rowniez przyczyn dla ktoérych (...) S.A. i(...)
sp. z 0.0. podjely i realizowaly wspolprace.

Apelujaca miala swiadomosé, ze w zwiazku z koniecznoécia realizacji zamowien na rynek polski, nie jest w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom kontrahenta niemieckiego, a spolce zalezalo na utrzymaniu kontaktéw z tym kontrahentem.

W zwiazku powyzszym oceni¢ nalezalo te cze$¢ apelacji, w ktorej skarzaca podnosila, iz do zakwalifikowania
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego w ramach umoéw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostawatl w stosunkach pracy, musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek miedzy korzy$cia pracodawcy, ktora jest wymierna,
a pracami wykonanymi przez jego pracownikow na podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych z innym
podmiotem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy nawet przyjecie, ze czysty zysk jaki B. - E. osiggala ze sprzedazy
biegow schodow firmie niemieckiej, byt symboliczny — kilkuprocentowy, nie zmienia oceny, ze praca odwolujacego,
formalnie §wiadczona na rzecz (...) byla w istocie praca, z ktorej korzy$c odniosta apelujaca.



Korzy$¢ ta sprowadza sie do faktu, ze spoélka (...) utrzymala sie na rynku i obecnie prowadzi zasadnicza produkcje
na rynek niemiecki.

Rola spolki (...) sprowadzala sie do tymczasowego wsparcia apelujacej. Spolke te uznaé nalezalo za podwykonawce
w procesie produkcji. Przyjecie, do czego przekonywala skarzaca, ze (...) S.A. byl jedynie po$rednikiem w kontaktach
pomiedzy spoélka (...) a firma niemiecka, byloby sprzeczne z zalozeniami prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

DzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
iciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Spolka (...) S.A. dzialala dla zysku z kontraktéw z niemieckim klientem, ktorych zawierania spodziewala sie w toku
dalszej wspolpracy z nim, nie za$ dla posrednictwa pomiedzy innymi podmiotami, z ktérego korzysci byly znikome.

Reasumujge, w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Apelacyjny uznal, Ze podniesione w apelacji zarzuty
okazaly sie bezzasadne i nie byto podstaw do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym, apelacja zainteresowanej spolki (...) jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu (pkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 5 wzw. z § 6 pkt 5w z zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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