Sygn. akt Il AUa 2468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanego W. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 3218/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na

ubezpieczenia J. R. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik u ptatnika

skladek (...) wynosi 5.645,50 zl brutto miesiecznie;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz J. R. kwote 165 zl tytulem kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia J. R., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) wynosi:

- we wrze$niu 2013r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe po 1120 zl, na ubezpieczenie

zdrowotne 965,45 zl,



- w pazdzierniku 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe po 1600 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 1380,64 zi,

- w listopadzie 2013r., na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe po 906,67 z}, a na
ubezpieczenie zdrowotne 1209,03 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla J. R., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia odwolujgcej za okres wskazany w zaskarzonej wynosi kwoty wskazane przez platnika w raportach
rozliczeniowych, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt: VII
U 3218/14) oddalil odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 20 maja 2014r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R,, ur. (...), ma tytul magistra na kierunku finanse i rachunkowo$¢ w specjalnoéci rachunkowos¢ i skarbowo$¢,
uzyskany na Uniwersytecie Ekonomicznym w P.. Ubezpieczona posiada réwniez tytul licencjata na kierunku
zarzadzanie o specjalno$ci zarzadzanie kadrami, ktory uzyskala na Wyzszej Szkole (...) w P., Odwolujaca posiada
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku referenta do spraw administracji, referenta do spraw administracji i kadr.
U poprzednich pracodawcoéw odwolujaca uzyskiwata wynagrodzenie w wysokosci 2100 zl miesiecznie oraz premie
uznaniowa.

Platnik skladek W. M. od 1998r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P.. Przedmiotem dzialalno$ci
platnika jest posrednictwo w zawieraniu umoéw ubezpieczenia (komunikacyjnych, majatkowych, rolnych) oraz
rejestracje pojazdow. W okresie od 05 czerwca 2007r. do 30 kwietnia 2013r. byta zatrudniona M. P. na Y4 etatu z
podstawa wymiaru sktadek 400 zl na stanowisku pracownika biurowego. Platnik skladek poza odwotujaca zatrudnial
rowniez W. C. jako pracownika socjalnego w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem minimalnym.

Platnik skladek w 2012r., uzyskal przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci 173 624,12 zt (dochdd 94 963,33 z,
koszty 78 660, 79 z1). Kwota przychodu w przeliczeniu na miesiac tego roku wynosi 14 468,68 zl. Kwota dochodu w
przeliczeniu na miesigc wynosi: 7 913,61 zt. W 2013r. platnik uzyskal przychdd z tytulu pozarolniczej dzialalnosci 159
195,39 zt, dochod 69 387,16 zl, koszty 89 808,23 zl. Kwota przychodu w przeliczeniu na miesiac 2013 roku wynos| 13
266,28 z}. Kwota dochodu w przeliczeniu na miesigc 2013 roku wynosi 5 782,26 z}. W 2012r, J. R. uzyskala doch6d w
stosunku pracy w kwocie 53138,33 zl, a w 2013r. w kwocie 20510,36 zl.

W dniu 10 wrzeénia 2013r. J. R. zawartla z platnikiem (...) umowe o prace na czas okre$lony z dnia 10 wrze$nia 2013r.
do 30 wrzesnia 2015r. Na podstawie powyzszej umowy J. R. powierzono obowiazki pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Miejsce wykonywania pracy okreslono jako P..

Odwolujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace w wymiarze calego etatu, z
wynagrodzeniem 5645,50 zl miesiecznie w (...) w P. od dnia 10 wrzeénia 2013r.

Do zakresu obowigzkéw odwolujacej nalezalo prowadzenie biura, obsluga interesantow, przygotowywanie ofert dla
potencjalnych kontrahentéw, sporzadzanie i kontrola rachunkowa list plac, deklaracji ZUS i Urzedu Skarbowego,
ewidencjonowanie faktur. Dla odwolujacej w dniu 10 wrzesnia 2013r. sporzadzono pisemny zakres obowiazkow.
Ubezpieczona nie byla upowazniona do podpisywania jakichkolwiek pism i dokumentow.

Od dnia 05 grudnia 2013r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie zwolnienie lekarskiego
odwolujacej platnik nie zatrudnit innej osoby na zastepstwo. Od momentu zawarcia umowy o prace do momentu
rozpoczecia zwolnienia lekarskiego odwolujgca wykonywala faktycznie swoje obowiazki, wynikajace z zawartej umowy
0 prace.



W dniu 21 maja 2014r. ubezpieczona urodzita corke M., Platnik skladek zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 7913,29 zl, powiekszong o kwote odsetek ustawowych, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
1481,67 zl, powiekszona o kwote odsetek ustawowych, jak réwniez na Fundusz Pracy FGSP na kwote 70,46 zl,
powiekszona o kwote odsetek ustawowych.

W okresie spornym platnik wspolpracowal z Biurem (...)mgr H. S. w prowadzeniu ksiegowo$ci. Biuro rachunkowe
przygotowywato dokumenty zwigzane z ZUS - dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe oraz listy wynagrodzen.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji, Sad Okregowy powolal tresé¢ art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., nr 1442), § 12 ust. 1 oraz 11 ust.
1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z
1996r., nr 62, poz. 289).

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie kwota podstaw skladek na ubezpieczenia spoleczne bezposrednio
poprzedzajaca okres zasitku chorobowego zainteresowanej byla zawyzona. W konsekwencji Sad ten podzielil
stanowisko pozwanego, ktory ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek w okresie spornym na kwote odpowiadajaca wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu I instancji przyjecie wynagrodzenia odwolujacej na poziomie
5.645,50 z} stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Wedlug art. 58 § 2 k.c., niewazna jest rowniez czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca J. R. co prawda faktycznie wykonywata prace w ramach stosunku pracowniczego
na rzecz platnika w okresie spornym, lecz przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w kwocie 5645,50 zt brutto
doprowadzilo do bezpodstawnego zawyzenia podstawy wymiaru skladek w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
uzyskanie zasitku chorobowego. Powyzsze skutkuje naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zasadami, na ktore
wskazal Sad Okregowy, to lojalno$¢ i uczciwo$¢ wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych,
jak réwniez zasada rowno$c¢ wszystkich ubezpieczonych w jej aspekcie aksjologicznych. Podniesiono, ze wszyscy
ubezpieczeni ponosza koszty uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych, ktére powinny by¢ adekwatne do
stopnia ryzyka podlegajacego ochronie w tym systemie, a konsekwencji do wysokosci uzyskiwanych $wiadczen z tego
systemu.

Wskazano, ze ustalenie podstaw wymiaru skladek w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego w wysokoéci nadmiernej, w szczegdlnosSci nie odpowiadajacej wymiarowi rzeczywistego czasu
pracy ubezpieczonej, powoduje, ze moze ona kosztem innych uczestnikow systemu uzyskac $wiadczenie zawyzone.
W ocenie tego Sadu takie zachowanie jest nieakceptowalne, poniewaz nie jest to zachowanie uczciwe i lojalne wobec
innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych, jak rowniez nie gwarantuje rownego traktowania uczestnikow
tego systemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca J. R., zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujaca zarzucita:



1. naruszenie przepisu art. 58 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze czynno§¢é prawna polegajaca na
ustaleniu wynagrodzenia za prace odwolujacej ponad kwote minimalnego wynagrodzenia za prace byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym, ze ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w kwocie brutto 5.645,50 zl
doprowadzilo do zawyzenia wymiaru skladek i mozliwosci uzyskania zawyzonych §wiadczen,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przeprowadzenie dowolnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, dokonanie jedynie cze$ciowego rozwazenia zebranego materialu i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze ustalone umowa o prace wynagrodzenie za prace bylo zawyzone.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
Inspektorat w W. z dnia 20 maja 2014r. nr (...) zmienia i stwierdza, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
odwolujacej za okres wskazany w decyzji wynosza tyle ile wykazal pracodawca odwolujacej w zlozonych przez niego
raportach rozliczeniowych, tj. zgodnie z przychodem odwotujgcej,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego i stwierdzil, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie w
spornym okresie byto zawyzone, nieadekwatne i nieekwiwalentne do rodzaju Swiadczonej pracy, przez co umowa o
prace, w zakresie postanowien dotyczacych wynagrodzenia J. R., naruszala zasady wspolzycia spolecznego, a zatem
byla niewazna z mocy samego prawa (art. 58 § 2 k.c.). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy
zasadnie dokonal obnizenia wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia w stosunku do jej wysoko$ci, wynikajacej z
przedmiotowej umowy o prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe ustalenie jest bledne, poniewaz Sad I instancji Zle ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodnos$é stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zgodnie z praktyka orzeczniczg przyjmuje sie, ze dochodzi do naruszenia omawianej regulacji wowczas
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji pozostaje w sprzecznosci z istotnymi dla rozstrzygniecia faktami, ktore sad
ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci,
albo wreszcie gdy sad przyjal stan faktyczny ustalony bez dostatecznej podstawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym, uprawniala
do przyjecia, ze wynagrodzenie odwolujacej wskazane w umowie o prace w kwocie 5.645,50 zl brutto nie bylo
wygorowane, a tym samym bylo adekwatne do jej wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego.

Analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wybidrczo rozwazyl zgromadzony material
dowodowy, tj. dokumenty znajdujace sie zar6wno w aktach niniejszej sprawy, jak i aktach organu rentowego, zeznania
Swiadkéw oraz odwolujacej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen o braku podstaw do przyjecia, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni ksztaltowalo sie na ww. poziomie. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek W. M. zeznal, ze
o wysoko$ci wynagrodzenia odwotujacej zadecydowalo wyksztalcenie, zakres powierzonych obowigzkow, znajomo$é
ksiegowosci oraz doéwiadczenie zawodowe pozyskane w innych firmach. Swiadek wskazal, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci w zakresie ubezpieczen w chwili obecnej uzyskuje ok. 2 miliony przypisu rocznego oraz ze postanowit
rozszerzy¢ prowadzong dzialalno$¢ o rejestracje pojazdow.



Swiadek H. S. potwierdzila, ze wnioskodawczyni przywozila do jej biura podatkowego dokumenty, ktére nastepnie
byly wprowadzane przez jej pracownice do systemu platnik i nastepnie przesylane do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadek wskazala, ze do zakresu jej obowigzkéw wzgledem firmy (...) nalezalo sprawdzenie
kompletnoéci dokumentéw ujetych w ksiedze. Swiadek nie sprawdzala, np. listy plac co do kwoty jakie zostaly
wyplacone lub zawartosci faktur.

Z kolei wnioskodawczyni zeznala, Zze do jej obowiazkéw pracowniczych nalezala obsluga biura, interesantow,
prowadzenie teczek osobowych oraz wszystkie sprawy zwigzane z ksiegowoScia. Odwolujgca wskazala, ze u
poprzednich pracodawcow otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 2.100 zl miesiecznie plus premia uznaniowa.
Zeznala, ze zakres jej obowiazkow byl szerszy od tych powierzonych M. P., ktéra nie zajmowala sie ksiegowoscia,
sprawami placowymi i kadrowymi. Podkresli¢c nadto nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze w chwili obecnej jest zatrudniona u W. M. na umowe o prace w wymiarze 1/8 etatu. Wskazala rowniez,
ze jest przeszkolona z zakresu ubezpieczen. Otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne, ktore jest uzaleznione od iloéci
sprzedanych ubezpieczeni. Wnioskodawczyni zeznala, ze jest rowniez zatrudniona w (...) w N. na umowe o prace
na okres zastepstwa z podstawa 2.200 zl. Odwolujaca potwierdzila, Ze zainteresowany nadal prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie ubezpieczen oraz rozszerzyl ja o dzialalno$¢ w przedmiocie rejestracji samochodow.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad I instancji zaniechal réwniez szczegolowej analizy dokumentéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie, albowiem uznal wprawdzie przebieg kariery zawodowej odwolujacej, w okresie poprzedzajacym
zatrudnienie u zainteresowanego, jednakze w zaden sposob nie ustosunkowat sie i nie poddat sedziowskiej weryfikacji
Swiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2007r., Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2009r., $§wiadectwa pracy
z dnia 31 grudnia 2012r., dokumentacji wynagrodzenia odwolujacej w spoétce (...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia
20009r., 1 lutego 2011r., z dnia 1 lutego 2011r., wyciagu z rachunku bankowego. Powolane dokumenty niewatpliwie
potwierdzaja natomiast fakt, ze wnioskodawczyni posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe oraz ze przed
podjeciem zatrudnienia u W. M. osiggala wynagrodzenie w kwocie ok. 4.000 zl netto w stosunku miesiecznym
(podstawa + premie). W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiane dokumenty mialy istotne znaczenie przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, a postawa Sadu Okregowego w zakresie ich oceny ewidentnie wskazuje na to, ze Sad ten zupelnie
zaniechatl ich analizy.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznoé¢, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy — zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11i art.
4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$c
skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen.

Oznacza to, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze
interesu publicznego. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Jednoznacznie zatem nalezy stwierdzié, ze co prawda z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. i 22 § 1 k.p. nie ma przeszkod
do umowienia sie przez strony na wynagrodzenie wyzsze od najnizszego wynagrodzenia za prace, jednakze ustalenie
W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu



nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 §
3 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r. sygn. akt III UK 89/05, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego moze byé niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie
razaco wygorowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci
(sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$é wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy
uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze bledne jest stanowisko
Sadu I instancji, iz wynagrodzenie zainteresowanej wskazane w umowie o prace w kwocie 5.645,50 z brutto bylo
wygbérowane, a tym samym nie byto adekwatne do jej wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. W konsekwencji -
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze ustalenie wynagrodzenia odwolujgcej w umowie o prace
w wysokoSci 5.645,50 zl brutto miesiecznie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jako niegodziwe, a tym
samym umowa o prace w tej czesci jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz bezsporne jest to, ze J. R. wykonywala prace w ramach umowy o prace na rzecz platnika
skladek (...). Sad Okregowy ustalil bowiem, ze odwolujaca wykonywala prace w ramach stosunku pracowniczego na
rzecz platnika sktadek (k. 83). Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego - praca zainteresowanej polegala
na prowadzeniu biura, obstludze interesantéw, przygotowywaniu ofert dla potencjalnych kontrahent6w, sporzadzaniu
i kontroli rachunkowej listy plac, deklaracji ZUS i Urzedu Skarbowego.

W Swietle dowodéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji nalezy réwniez podkre$lic, ze ZUS
nie wykazal zZadnej podstawy uzasadniajacej ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwocie minimalnego
wynagrodzenia oraz, ze jest ono ekwiwalentne do zakresu i charakteru pracy, odpowiada kwalifikacjom
wnioskodawczyni i jest w danych okolicznoéciach wynagrodzeniem godziwym i wspélmiernym. W ocenie Sadu,
okre$lona przez ZUS kwota wynagrodzenia na poziomie minimalnym jest dowolna, arbitralna i nie znajduje
potwierdzenia w dowodach.

Przeprowadzone natomiast przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe, w szczegolnoSci w zakresie
osobowych Zrodel dowodowych, na okoliczno$¢ warunkoéw zatrudnienia wnioskodawczyni, okoliczno$ci wykonywania
pracy, nalozonych obowiazkéw, czy tez posiadanych kwalifikacji pozwala na przyjecie, ze w sprawie nie
wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ingerencje organu rentowego w wysoko§¢ ustalonego umownie przez strony
wynagrodzenia. Postepowanie to wykazalo, ze na wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni mialy wplyw nie
tylko zakres i rodzaj obowiazkéw, ale rowniez posiadane przez ubezpieczona wyksztalcenie i kwalifikacje oraz
samodzielne stanowisko. Odwolujaca jako pracownik posiadala przymioty istotne dla jej pracodawcy, tj. odpowiednig
wiedze z tytulu posiadanego wyksztalcenia, jak i doSwiadczenie zdobyte w trakcie zatrudnienia w firmie (...) Sp.
z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. Zakres powierzonych jej obowigzkéw byl bardzo szeroki, a ich wykonywanie
wymagalo posiadania odpowiednich kompetencji i kwalifikacji, ktérymi legitymowala sie wnioskodawczyni, a
takze dyspozycyjnoSci i zaangazowania. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadcza o tym, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone w umowie o prace bylo adekwatne do zakresu jej obowigzkéw i nie bylo
razaco wygbrowane, jest ono godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.
Konkludujac, charakteryzujace omawiany przypadek okolicznoéci faktyczne — nie daja podstaw do uznania, ze
wynagrodzenie odwolujacej byto zawyzone i jako niegodziwe ustalone w wysoko$ci naruszajacej zasady wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a tym samym nie bylo podstaw do obnizenia jej podstawy wymiaru
skladek do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne J. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) wynosi 5.645,50 zt brutto
miesiecznie.

O kosztach Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzona kwota stanowi sume kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplate od apelacji poniesiona przez odwolujaca stosownie do art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




