Sygn. akt ITII AUa 2437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego : J. C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 4682/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajacq go decyzje i stwierdza, ze przychéd
osiaqgniety przez J. C. w czerwcu 2010 r. w kwocie 1638 z1 z tytutu dofinansowania do wczasow nie

stanowi podstawy wymiaru skladek;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej spotki

kwote 60zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujqcej spoltki kwote 165 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu

w postepowaniu odwolawczym.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. okre§lil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oJ. C. z tytutlu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. Sp. z 0.0. w okresie wskazanym w treéci decyzji.

Organ rentowy uznal bowiem, ze dofinansowanie do wczaséw wyplacone zainteresowanemu ze Srodkéw
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostalo przyznane z pominieciem kryterium socjalnego i w
konsekwencji stanowi przychdd ze stosunku pracy, stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst platnik skladek spotka (...)Przedsiebiorstwo (...) w Poznaniu Sp. z o.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 4682/14, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie platnika skladek (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. Sp. z 0.0. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...), znak (...) (punkt 1) oraz zasadzil
od odwotujacej Spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji byl zatrudniony w spolce (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. Sp. z o.o.
(zwanej dalej (...)), bedac uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1 stycznia 2010 r. u odwolujacej obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczeh Socjalnych (zwany dalej ,Regulaminem”). W § 6 Regulaminu postanowiono, ze érodki Funduszu
przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw uczestnictwa oséb uprawnionych do korzystania
z Funduszu w roznych rodzajach i formach dzialalnoSci socjalnej, a zwlaszcza na wczasy wypoczynkowe lub
profilaktyczno — lecznicze, w tym zakupione indywidualnie przez osobe uprawniong oraz wypoczynek dzieci i
mlodziezy do lat 18, a przypadku ksztalcenia sie w dziennej szkole ponadpodstawowej do lat 20 — organizowany przez
zaklad pracy lub zakupiony indywidualnie przez osobe uprawniona, w formie kolonii wypoczynkowych i zdrowotnych,
oboz6w oraz zimowisk. Osobami uprawnionymi do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byli
miedzy innymi pracownicy platnika skladek oraz czlonkowie ich rodzin (§ 7 Regulaminu). Stosownie do tresci § 4 ust.
1 Regulaminu przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doptat z Funduszu winno by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W § 12 Regulaminu okreslono, ze $wiadczenie z Funduszu w postaci doplaty do ceny wczasow oraz wypoczynku
dzieci i mlodziezy wynosi 70%, przy czym doplate do wypoczynku dzieci i mlodziezy zwieksza sie do 90%, a
doplate do wezasoéw zwieksza sie do 80% w przypadku spelniania tacznie nastepujacych warunkéw: posiadania przez
uprawnionego wnioskodawce co najmniej dwojga dzieci, co nie dotyczy os6b samotnie wychowujacych dziecko oraz
osiggania przez wnioskodawce przychodu na czlonka rodziny nie przekraczajacego 75% minimalnego wynagrodzenia,
po$wiadczonego poprzez zlozenie stosownego oSwiadczenia, zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik nr 7 do
Regulaminu. Zgodnie za§ z § 13 Regulaminu podstawa ubiegania sie o ulgowe wczasy, doplate do wczasow
zakupionych indywidualnie lub $wiadczenie w zakresie wypoczynku dzieci i mlodziezy bylo zlozenie wniosku osoby
uprawnionej wedlug wzoru okre$lonego w § 17 ust. 1 Regulaminu. Kazda osoba uprawniona mogta ubiega¢ sie o
przydzial ulgowych wczasé6w nie czeéciej niz co dwa lata (§ 15 Regulaminu), a warunkiem wyplaty dofinansowania
do wczaséw byto skorzystanie z wezasdéw zorganizowanych przez Spotke albo przedstawienie faktury lub rachunku za
zakupione indywidualnie wczasy.



Nadto w Regulaminie wskazano, ze koszt jednego skierowania na wczasy lub na wypoczynek dzieci i mlodziezy,
do ktorego mogla byé przyznana doplata z Funduszu w danym roku kalendarzowym, ustalany byt corocznie w
uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi (§ 11 Regulaminu).

Wérdd zalacznikdéw do Regulaminu pod numerem (...)znalazl sie wzor o§wiadczenia w sprawie wysoko$ci dochodu
na jednego czlonka rodziny w roku, za$ pod numerem (...) (dodanym aneksem nr (...) z dnia 26 stycznia 2011 r. w
zwiazku z wprowadzeniem regulacji dotyczacych przyznawania pomocy $wigtecznej z uwzglednieniem osiaganego
progu dochodowego) wniosek — o§wiadczenie w sprawie wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny w roku.

Sad Okregowy wskazal, ze pracownik, ktory chcial uzyskac doplate do wezaséw lub do wypoczynku dzieci i mlodziezy,
musial zlozy¢ wniosek wedlug okre$lonego wzoru. W przypadku, gdy pracownik ubiegal sie o dofinansowanie w
wysokos$ci 70%, do wniosku nie bylo dolgczane oswiadczenie o wysokosci dochodu na jednego czlonka rodziny
w danym roku. O$wiadczenie takie bylo skladane jedynie przez te osoby, ktére chcialy uzyskaé¢ wyzsza doplate i
jednoczeénie spelnialy kryteria dotyczace wysokoéci doplaty, okreslone w Regulaminie. Kazdy pracownik, ktory zlozyl
wniosek o przyznanie dofinansowania i przedlozyl fakture dotyczaca organizacji wezasoéw lub wypoczynku dzieci
i mlodziezy albo skorzystat z form wezaséow i wypoczynku organizowanych przez odwolujaca, uzyskiwatl stosowne
dofinansowanie w wysoko$ci 70% poniesionych kosztow organizacji wezasow lub wypoczynku dzieci i mlodziezy,
jednakze nie wiecej niz 910 zl na osobe oraz 840 zt w przypadku wypoczynku dzieci i mlodziezy. O przyznaniu doplaty
decydowala Komisja Socjalna odwolujacej, przy czym nieprzyznanie Swiadczenia moglto mieé¢ miejsce wowcezas, gdy
pracownik mial zawarta umowe o prace na okres préobny badz ze wzgledu na wieksza niz przewidziano w Regulaminie
(raz na dwa lata) czestotliwo$¢ wystepowania z wnioskami o dofinansowanie.

Tym samym procedura przyznawania doplat do wezaséw lub do wypoczynku dzieci i mlodziezy byla dwuetapowa
— pracownik w pierwszym kwartale danego roku wystepowal z wnioskiem o $wiadczenie i jezeli chcial uzyskac
doplate wyzsza anizeli 70%, to skladal wraz z wnioskiem o$wiadczenie o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny
wedlug wzoru przewidzianego dla tego $wiadczenia. Za$ po zebraniu wnioskéw Komisja Socjalna wywieszala listy z
nazwiskami osob, ktére uzyskaly prawo do doplaty, przy czym jej wysoko$¢ dla kazdego z pracownikéw byla ustalana
w momencie przedlozenia faktury potwierdzajacej poniesienie kosztow wypoczynku badZ po skorzystaniu z oferty
wypoczynku odwolujacej Spotki. Pracownicy, ktorzy domagali sie przyznania doplaty w wysokoéci wyzszej anizeli
70% nie skladali wowczas kolejnego oSwiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny. Ci pracownicy, ktérzy
weczesniej nie ztozyli o§wiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny otrzymywali doptate w wysoko$ci 70%
poniesionych kosztow z ograniczeniem do kwoty 910 zl na osobe przy wezasach, a 840 zl przy wypoczynku dziecka. Sad
Okregowy ustalil jednoczeénie, ze w roku 2010 z dofinansowania do wezasow wyzszego anizeli 70% ceny skorzystalo 17
pracownikéow Spolki (...) (ok. 2,7%), a w roku 2011 — 11 pracownikéw (ok. 1,6%). Z kolei podwyzszone dofinansowanie
do wypoczynku dzieci i mlodziezy w roku 2010 uzyskalo 15 pracownikéw (ok. 8,6%), a w roku 2011 - 17 0s6b (ok. 9%).
Pozostale osoby, ktore wystapily z wnioskiem o dofinansowanie lub sfinansowanie kosztow wezaséw czy wypoczynku
dzieci i mlodziezy uzyskaly doplaty w wysokosci odpowiadajacej 70% poniesionych kosztow, czyli nie wiecej niz 910
z} na osobe.

Z kolei w 2011 r. w odwolujacej Spolce wprowadzono $wiadczenia w postaci pomocy $wiatecznej finansowane ze
$rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, ktorych warunkiem uzyskania bylo zlozenie o§wiadczenia o
wysokos$ci dochodu na jednego czlonka w rodzinie w roku poprzednim. Oswiadczenie to bylo skladane w marcu na
druku wedlig wzoru ustalonego w aneksie do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Bylo to
jednak o$wiadczenie odrebne od tego skladanego przez pracownika, ktory ubiegal sie o wyzsza anizeli 70% doplate
do wczas6w lub do wypoczynku dzieci i mlodziezy.

W 2010 r. zainteresowany J. C. wystapil do odwolujacej o przyznanie dofinansowania do wczaséw, nie skladajac
o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny w roku i uzyskat w ezerwcu 2010 r. kwote 1638 zl tytulem
dofinansowania do wczaséw, to jest kwote odpowiadajaca 70% poniesionych kosztéw z uwzglednieniem ograniczenia



do 910 zl na osobe. Natomiast odwolujaca nie uwzglednila powyzszego dofinansowania w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego za sporny okres.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 2 pkt
11 art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowy uznal odwolanie platnika sktadek (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. Sp. z 0.0. za
bezzasadne. Zdaniem Sadu I instancji w okoliczno$ciach sprawy nie sposob jest uznaé, azeby $wiadczenie przyznane
zainteresowanemu mialo charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylgczy¢ z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy wskazal bowiem, ze brzmienie art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do przyznawania $wiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis
ten wyraznie okresla zwigzek pomiedzy wartoécia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja
zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Odwolujaca Spotka wyplacajac swoim pracownikom, w tym
zainteresowanemu, dofinansowanie do wczaséw nie uczynila zado§¢ wymogom stawianym w przywolanych
przepisach oraz Regulaminie — mimo bowiem tresci § 4 ust. 1 Regulaminu, nakazujacego (zgodnie z reszta z
brzmieniem wspomnianego przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych) uzaleznienie
przyznawania ulgowych ushug i $§wiadczen oraz wysoko$ci doplat z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie, Spotka ograniczyla sie do odebrania od zainteresowanego
wniosku o §wiadczenie i przedtozenia dowodow poniesienia kosztow wezasdéw. Przyznajac §wiadczenie odwolujaca
w zaden sposéb nie analizowala natomiast i nie uwzgledniala tego, ile 0s6b prowadzi z zainteresowanym
gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osiaga dodatkowe dochody,
czy i w jakiej wysokoSci oraz z jakiego tytulu dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny ani czy uiszcza
lub otrzymuje alimenty, mimo iz taki obowigzek wynikal z Regulaminu. Przy czym Spoéltka sama w Regulaminie
wprowadzila zasade, zgodnie z ktora przyznanie i wysoko$¢ §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie
od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Skoro zatem spétka wprowadzila takie zasady (zgodne z kryteriami
ustawowymi), to winna ich przestrzegac, czego nie uczynita. Dopiero bowiem zebranie choéby w minimalnym zakresie
informacji o wysokoéci przychodu na czlonka rodziny zainteresowanego i uwzglednienie uzyskanych danych
przy ustalaniu wysokoSci §wiadczen z Funduszu umozliwiloby uznanie, iz Swiadczenie to przyznane zostalo zgodnie
z przepisami ustawy i jako takie stanowi §wiadczenie socjalne.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze przyznanie dofinansowania do wczaséw w wysokoSci 70%
poniesionych kosztow jedynie na podstawie wniosku i dowodu poniesienia kosztéw wypoczynku, bez choéby zlozenia
przez zainteresowanego o$wiadczenia o wysokoSci dochodu na czlonka rodziny (co zreszta bylo prawidlowo
praktykowane w odniesieniu do os6b ubiegajacych sie o wyzsze dofinansowanie), jest naruszeniem przepiséow art.
8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, gdyz nie uwzglednia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania z
Funduszu.

Zdaniem Sadu I instancji tak uksztattowany sposéb rozdziatu srodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w zadnym stopniu nie uwzglednia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw odwolujacej, a zamiast
tego prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba uprawniona do dofinansowania, ktéra wydatkuje wiecej wtasnych srodkow
na wypoczynek, dostanie wyzsze dofinansowanie anizeli osoba, ktora tych $rodkéw wydatkuje mniej, co stanowi
jednoznaczne zaprzeczenie idei Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktéry jest instytucja prawna majaca
lagodzié roznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin oraz wyréwnywad ich sytuacje bytowa. Przyznanie osobom
wydatkujacym wieksze sumy na wypoczynek, a wiec posiadajacym wieksza ilo§¢ wlasnych $rodkéw finansowych,
wyzszego dofinansowania anizeli osobom, ktére na wypoczynek przeznaczyly mniej $rodkow wlasnych, prowadzi
bowiem do poglebienia réznic w poziomie zycia pracownikow.



Przy czym w kwestii rozdzialu §rodkéw z Funduszu bez znaczenia pozostaja zapatrywania co do podobienstwa
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej jej pracownikow z uwagi na to, Ze osiagali oni podobne zarobki z tytulu
zatrudnienia w spolce. Oceny prawidlowosci wydatkowania przez platnika skladek Srodkéw z Funduszu nie zmienia
takze fakt, iz w Spolce w latach 2010-2011 byly osoby, ktore uzyskaly wyzsze dofinansowanie, gdyz wynika z niego
jedynie, ze wylacznie w przypadku tych oséb odwolujaca zastosowala prawidlowe kryteria socjalne, odbierajac od
nich o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny, co doprowadzilo (po stwierdzeniu, iz dany pracownik
spelia kryteria okreslone w § 12 ust. 1 Regulaminu) do przyznania im wyzszego dofinansowania. W pozostatych
przypadkach $wiadczenie przyznane pracownikom w wysokoéci odpowiadajacej kwocie 70% poniesionych kosztow
nie jest w zadnym razie §wiadczeniem socjalnym, a dodatkowym przysporzeniem dokonanym przez pracodawce, ktore
jako takie stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Takze okrelenie
maksymalnych kwot doplat do wezaséw i wypoczynku poprzez ustalenie, ze beda one wynosily odpowiednio 70%,
80% 1 90% z kwoty 1300 zl na osobe w zaden sposo6b nie odnosi sie do sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej os6b
uprawnionych do korzystania z Funduszu.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze odwolujgca spotka przyznajac zainteresowanemu sporne $wiadczenie nie
uczynila zadoé¢ kryteriom socjalnym, z uwagi na co stanowi ono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia

spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i w konsekwencji w wydanym wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i
powolanych przepiséw prawa materialnego oddalil odwolanie platnika skladek jako bezzasadne (punkt 1) oraz orzekl
o kosztach postepowania (punkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl platnik skladek (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. Sp. z o.0., zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc mu:

I. obraze przepiséw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajace na oddaleniu wniosku strony
odwotujacej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka S. D. na okoliczno$¢ prowadzenia przez zwiagzki
zawodowe rozméw z (...) Sp. z 0.0. na temat brzmienia Regulaminu ZFSS, stanowiska prezentowanego w trakcie
tych rozmo6w przez odwolujaca, jak rowniez stanowiska prezentowanego przez zwigzki zawodowe oraz na okoliczno$é
podejmowania przez odwolujaca w pdzniejszym okresie préob zmiany przyjetego Regulaminu ZFSS i jego zakresu
oraz uznanie, ze dowod ten nie dotyczyl faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu, w
sytuacji, w ktorej przeprowadzenie przedmiotowego dowodu, mialo na celu istotne dla sprawy ustalenie jaki wplyw
na tworzenie tresci Regulaminu ZFSS w (...) P. mialy zwigzki zawodowe, nastepnie jaki wplyw na dystrybuowanie
érodkéw z ZFSS mialy zwigzki zawodowe, a w tym na podstawie jakich danych o sytuacji (m. in. rodzinnej, majatkowej)
pracownikéw zwigzki zawodowe okreslaly swe stanowisko w zakresie przyznania wnioskowanych érodkéw z ZFSS.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na naduzyciu przez Sad Okregowy
zasady swobody oceny dowodow,

3. naruszenie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie
zobowiazania organu rentowego do podania w decyzji ZUS podstawy prawnej jej wydania, tj. stosownych przepisow
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

I. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez jego bledng wykladnie i
uznanie przez Sad Okregowy, Ze:

a) przyznawanie wysokoé¢ doptat do wypoczynku z Funduszu w niniejszej sprawie nie zostalo uzaleznione ,nawet w
minimalnym zakresie” od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
mimo ze odwotujgca przedstawiala dowody potwierdzajgce odnoszenie sie do sytuacji pracownika przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu mu doplaty z ZFSS, natomiast w pozostalym zakresie stanowisko Sadu Okregowego nie



znajduje oparcia w faktach, albowiem Sad Okregowy oddalil dowod na okoliczno$é m.in. potwierdzenia posiadania
przez komisje socjalng danych o sytuacji zyciowej, materialnej badz rodzinnej pracownika, skladajacego wniosek o
dofinansowanie wypoczynku,

b) rzekomo nie istnial zwigzek miedzy warto$cig przyznawanego Swiadczenia a }acznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialng pracownika, podczas gdy w rzeczywistoéci progi ustalone w Regulaminie ZFSS dla (...) sp. z 0.0.
w wysokos$ci 70%, 80%, 90% badZ 100% dofinansowania potwierdzaja jednoznacznie, ze wprost procentowa wysoko$é
doplaty zalezala od sytuacji pracownika,

1. naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS, poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie, tj. Sad Okregowy uznal, ze
odwolujaca nie przestrzegala art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS nakazujacego pracodawcy okre$laé¢ w regulaminie zasady i
warunki korzystania z uslug i $§wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow Funduszu
na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci, choé rownoczeénie stwierdzil, ze Regulamin ZFSS w (...) sp. z 0.0. zostal
przez pracodawce przygotowany prawidlowo i jego tre$c jest zgodna z obowiazujacymi przepisami;

2. naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS w zw. z art. 10 ustawy o ZFSS w zw. z § 8 ust. 1i 2 Regulaminu ZFSS dla (...)
Sp. Z 0.0. poprzez uznanie, iz to odwolujgca decyduje o wysokos$ci dofinansowania i jego rozdysponowaniu, w sytuacji
gdy na podstawie przepisu § 8 Regulaminu ZFSS to Komisja Socjalna, w ktérej zwiazki zawodowe dysponuja przewaga
nad pracodawca w proporcji 5:1, zajmuje sie rozdzialem dofinansowan, a odwolujaca jest tylko administratorem
(wykonawca) decyzji podjetych przez Komisje Socjalng;

3. naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych poprzez uznanie przez Sad Okregowy
w Poznaniu, ze skoro na odwolujacej spoczywa obowiazek obliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczenia oraz oplacenia naleznych skladek, to tym samym odwolujaca decyduje o zakresie rozdysponowania
érodkéw z ZFSS, podczas gdy na podstawie cytowanego przepisu odwolujaca jest jedynie administratorem -
podmiotem dokonujacym zarachowania i przekazania skladek, natomiast podmiotem podejmujacym (w pelni
niezaleznie od odwolujacej) decyzje w sprawie przyznania §wiadczenia i jego wysoko$ci jest Komisja Socjalna.

III. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScig zgromadzonego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w caloSci
oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, a ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Ponadto apelujgca wniosta o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka S. D. na okoliczno$é prowadzenia przez zwigzki zawodowe rozmow
z (...) Sp. z 0.0. na temat brzmienia Regulaminu ZFSS, stanowiska prezentowanego w trakcie tych rozméw przez
odwolujaca, jak rowniez stanowiska prezentowanego przez zwigzki zawodowe w zakresie przyznawania $§wiadczen w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji kazdego wnioskodawcy oraz na okoliczno$¢é podejmowania przez odwotujaca
w pozniejszym okresie prob zmiany przyjetego Regulaminu ZFSS i jego zakresu.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez platnika sktadek (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. Sp. z 0.0. apelacja zastuguje na uwzglednienie, jednak
nie wszystkie podniesione zarzuty okazaly sie trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego sformutowane przez platnika sktadek zarzuty obrazy prawa procesowego, tj. art. 227
k.p.c.iart. 233 k.p.c. zmierzaly w istocie do podwazenia oceny prawnej przyjetej przez Sad I instancji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. apelujaca podniosta bowiem, ze koniecznym bylo przeprowadzenie
dowodu z zeznanh wskazanego przez platnika skladek $wiadka, ktéry posiadal szeroka wiedze co do tego, w



jakim zakresie na podejmowanie decyzji o dysponowaniu $rodkami zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
u odwotujacej, wplyw mialy dzialajace u niej zwigzki zawodowe. Jednocze$nie apelujaca przywolala tre$é¢ art. 277
§ 11 art. 35 § 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i wywodzila, ze wymog uzgodnienia przez
pracodawce regulaminu z.f.$.s. ze zwigzkami zawodowymi oznacza, ze pracodawca nie moze wprowadzié go w zZycie,
jezeli nie zostal on zaakceptowany przez te organizacje, a w konsekwencji skoro wplyw zwiazkow zawodowych
i komisji socjalnej na wydatkowanie Srodkéw fundusz byt istotny, to nalezalo uznaé platnika za zwolnionego z
odpowiedzialnoéci za ksztalt regulaminu i sposobu w jaki Srodki zostaly rozdysponowane w okresie objetym decyzja.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglad ten jest bledny, gdyz bez znaczenia w tej kwestii pozostaje stanowisko organizacji
zwiazkowych odnoszace sie do zasad dystrybucji érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Rola
zwiazkéw zawodowych zostala bowiem okre$lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
zgodnie z ktérym zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interes6w. Znaczna aktywnos$¢é zwigzkéw zawodowych dzialajacych u odwolujacej
przy wprowadzaniu regulaminu z.f.§.s. wydaje sie bezsporna, co jednak nie implikuje wnioskéw podnoszonych przez
apelujacg, a w szczegblnosci, ze pozostaje ona bez wpltywu na role pracodawcy w administrowaniu funduszem oraz
jego uprawnienia i obowiazki w tym zakresie. W my$l art. 10 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
srodkami Funduszu administruje bowiem pracodawca i on tez okresla w regulaminie zasady przeznaczania $rodkow
tego Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu (art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych). Fundusz
ten jest za$ instrumentem realizacji obowiazku pracodawcy zaspokajania bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb
pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 4 k.p.) i w konsekwencji to wlasnie pracodawca (a nie jakie$ inne cialo/organ/
organizacja), moze prowadzi¢ wspo6lna dzialalnosé socjalng na warunkach okre$lonych w umowie (art. 9 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych). Odpis na Fundusz lub brak takiego odpisu stanowi za$ jedynie
przesuniecie majgtkowe o charakterze formalnym w obrebie kont, jakie posiada pracodawca. Wobec powyzszego
stanowisko skarzgcej uznac nalezalto za nieuzasadnione.

Podobnie nalezy ocenié zarzut obrazy art. 233 k.p.c. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona
musi bowiem wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie
faktow czy dowodow mialo na tre$é orzeczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodo6w i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., sygn. I CKN 1169/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/2000). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw
odpowiada regulom okre§lonym przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a skarzacy nie wykazal jakie dowody i z jakich przyczyn
zostaly przez Sad Okregowy ocenione w sposob sprzeczny z art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny dokonaljednak odmiennej niz Sqd
Okregowy ocene prawnej.

Przechodzgc do oceny zarzutéow prawa materialnego wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 18 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa systemowa”, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, przychdd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, tj. przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia m. in. w ramach stosunku pracy. Natomiast art. 12 ust. | ustawy z dnia



26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.) stanowi,
ze przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w
naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnodci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
cze$ciowo odplatnych. To, jakie przychody w drodze wyjatku nie stanowia podstawy wymiaru skladek, okresla za$
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 ., Nr 161 poz. 1106 ze zm.), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem”. W szczego6lnosSci w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wskazano, ze podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okreéla z kolei ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1994 r., Nt 43 poz. 163 ze zm.), zwana dalej ,ustawa”. Przepis
art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze dzialalno$cia socjalng sg ustugi $§wiadczone przez pracodawce na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowsa, sportowo-rekreacyjng udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreSlonych ustawa.
Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie uznal za trafne
stanowisko pozwanego, ze w przypadku pracownikow odwolujgcej, ktérzy skorzystali ze §wiadczen w wysokosci 80
% 190 %, a zatem tych, ktorzy spelili dodatkowe wymagania przewidziane w Regulaminie, zastosowano kryterium
socjalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego blednym jest rozstrzygniecie, w ktorym Sad I instancji
opierajac sie na tym samym przepisie obowiazujacego u platnika skladek Regulaminu, tj. § 12 w zw. z § 4 Regulaminu,
zroznicowal sytuacje prawna pracownikéw, ktérych swiadcezenia wyniosly 70 % i przyjal, ze cze$¢ z nich ma prawo
do wylaczenia otrzymanych §wiadczen z obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zas druga z
grupa z przywileju tego skorzystac nie moze.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze chociaz geneza funduszu $wiadczen socjalnych wyraZnie wskazuje, ze instytucja
ta miala przyczyni¢ sie zaspokajania potrzeb materialnych i bytowych pracownikéw, nigdy nie wiazano jej wylacznie
z zapewnieniem podstawowej egzystencji i udzielaniem pomocy jedynie najubozszym pracownikom. Sugestie takiej
interpretacji moze nasuwa¢ nazwa funduszu — zaré6wno bowiem w jezyku potocznym, jak i nazwach réznych
instytucji, termin ,socjalny” odnoszony jest do ubostwa, zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjalnych.
Fundusz nie jest jednak instytucja prawa publicznego, do ktorej stosuje sie obiektywne mierniki ubéstwa. Poziom
Swiadczen jest bardzo zréznicowany w réznych zakladach pracy, podobnie jak potrzeby oséb korzystajacych z
jego zasobow, wystepuje réwniez duza swoboda dookreslenia ustawowych kryteriéw przyznawania §wiadczen (por.
Iwona Sierpowska, Monitor Prawa Pracy N r6/2010, Nowe spojrzenie na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych).
Zauwazy¢ nalezy ponadto, jak istotna role w prawidlowej dystrybucji $rodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych funduszu odgrywa regulamin funduszu, ktoéry stanowi podstawe prawna ustalajaca warunki korzystania
ze $wiadczen socjalnych przez osoby uprawnione. Tre$¢ kazdego regulaminu, stopien jego szczegblowosci, zakres i
rodzaj form dzialalnos$ci socjalnej finansowanej u danego pracodawcy, zalezy zas od §rodkow finansowych bedacych w
dyspozycji pracodawcy, co w duzej mierze zwigzane jest z wielko$cia i zatrudnieniem w zakladzie pracy. Niewatpliwie
inaczej przedstawia¢ sie bedzie regulamin u pracodawcy, ktory zatrudnia kilkuset czy nawet kilka tysiecy pracownikéw
oraz zwieksza §rodki funduszu odpisem z zysku do podziatu lub z nadwyzki bilansowej, a inna bedzie tre$¢ regulaminu
u pracodawcy zatrudniajacego niewiele ponad 20 pracownikow.

Analizujac obowiagzujacy u odwolujacej Regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nalezy stwierdzic,
ze odpowiada on powyzszym zalozeniom i istotne kwestie reguluje w sposob szczegbdlowy. W tym zakresie réwniez
uwzgledni¢ nalezalo réwniez wplyw zwigzkéw zawodowych na ksztalt Regulaminu - racje ma bowiem platnik skladek,



ze zwigzki zawodowe w procesie uzgadniania tre$ci Regulaminu z pracodawcg kierowaly sie sytuacja pracownikow.
Tak skonstruowany Regulamin, uwzgledniajac kryterium socjalne przy dystrybucji $rodkéw funduszu, pozwala
pracodawcy w sposob pelny realizowaé funkcje ochronng norm prawa pracy.

Zgodnie za$ z trescig art. 16 k.p. pracodawca, stosownie do mozliwoéci i warunkoéw, zaspakaja bytowe, socjalne
i kulturalne potrzeby pracownikow. Z kolei art. 94 pkt 8 k.p. przeklada powyzsza zasade na obowiazek
pracodawcy, stanowigc, ze ten jest obowiazany zaspokajaé, w miare posiadanych $rodkoéw, socjalne potrzeby
pracownikéw. Powinno$ci pracodaweow dotyczace zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw precyzuje ustawa o
zakladowym fundusz §wiadczen socjalnych W powyzszym kontekscie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mial takze
charakter przedsiebiorstwa apelujacej. Odwotujaca jest przewoznikiem, ktéry §wiadczy ustugi przewozowe w duzym
mieécie (P.). Istotng role dla funkcjonowania przedsiebiorstwa odgrywa wypoczynek zatrudnionych u odwolujacej
pracownikow, gdyz zdecydowana wiekszos¢ zalogi to motorniczowie i kierowcy autobuséw, zatem osoby wykonujace
prace niezwykle odpowiedzialng w transporcie publicznym, wymagajaca skupienia, w narazeniu na znaczny stres,
w pozycji wymuszonej i w réznych warunkach atmosferycznych. Platnik skladek ustalil wiec progi warunkujace
wysoko$¢ Swiadczenia m. in. w oparciu o stanowisko dzialajacych w spoélce zwigzkdéw zawodowych, majacych
rozeznanie w sytuacji pracownikow i dazacych do ochrony ich interesow. Obowigzywala réwniez maksymalna kwota
refundacji, a Regulamin zawiera zapisy majace zagwarantowac, ze uzyskiwane przez uprawnionych $wiadczenia
sq wykorzystywanie zgodnie z ich celem, tj. na wypoczynek. Ponadto szczegblowo okreslono czestotliwo$é, z jaka
pracownik mogl skutecznie ubiegaé sie o §wiadczenie oraz kare za nielojalne zachowanie wobec pracodawcy.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze mechanizm przyznawania spornych $wiadczen uwzglednial kryterium socjalne
oraz pozwalal realizowa¢ socjalnych charakter §wiadczenia. Zgodnie bowiem z treScia § 15 ust. 1 Regulaminu kazda
uprawniona osoba mogla ubiegaé sie o przydzial ulgowych wczaséw nie czeSciej niz co dwa lata, a uprawnieni
czlonkowie rodziny mogli korzystaé z wezaséw ulgowych tylko razem z osobami, od ktérych wywodza swoje prawo.
W szczegdlnie uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach, zwigzanych z naglym zdarzeniem losowym lub
choroba pracownika, moglo nastapi¢ odstepstwo od tej zasady. Z kolei dzieci oséb uprawnionych moga korzysta¢ z
wezasow ulgowych takze razem z uprawnionym do Swiadczen z Funduszu dziadkiem lub babcig. Ponadto zgodnie z §
15 ust. 2 Regulaminu pierwszenstwo w przydziale wezas6w ulgowych majg osoby uprawnione, ktore:

a) nie korzystaly z wezaséw ulgowych w poprzednich latach,

b) pracujg na stanowiskach, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze,

c¢) posiadaja rodziny wielodzietne,
d) posiadaja dzieci w wieku szkolnym (dotyczy turnus6w odbywajacych sie w okresie ferii szkolnych).

Natomiast doplate do wczaséw zakupionych indywidualnie osoba uprawniona otrzymywala pod warunkiem
przyznania doplaty oraz przedstawienia w dziale (...): umowy zawartej z organizatorem wczaséw, zawierajacej
postanowienia, ze nalezno$c¢ zostanie przekazana na jego konto przez zaklad pracy po otrzymaniu faktury, a w razie
rezygnacji zwrdcona zakladowi pracy lub faktury i dowodu zaplaty za wezasy (§ 15 ust. 3 Regulaminu). Trzeba takze
zauwazy¢, ze zgodnie z § 9 Regulaminu w razie stwierdzenia, ze osoba uprawniona zlozyla nieprawdziwe informacje o
wysoko$ci dochodu uprawniajgcego do Swiadczenia z funduszu, przedlozyla sfalszowany dokument lub wykorzystala
przyznane $§wiadczenie na cele niezgodne z jego przeznaczeniem, w tym samowolnie odstapila skierowanie wczasowe
lub skierowanie na wypoczynek dzieci i mlodziezy osobie nieuprawnionej, traci ona prawo do korzystania z fundusz
przez kolejne trzy lata, a ponadto zobowigzana jest do zwrotu doplaty do funduszu. Mozliwo$ci finansowe pracodawcy
znajdywaly za$ odzwierciedlenie poprzez ustalenie corocznie kosztu jednego skierowania na wezasy i na wypoczynek
dzieci i mlodziezy (§ 11 Regulaminu).



Z uwagi na powyzsze w ocenie Sagdu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze platnik
skladek wprowadzil Regulamin zakladowego fundusz $§wiadczen socjalnych, ktory w pelen sposéb odpowiada regulacji
ustawy o zakladowym fundusz Swiadczen socjalnych, a takze wpisuje sie w powolane przepisy kodeksu pracy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oczywistym wydaje sie (i znajduje potwierdzenie w ustaleniach faktycznych), ze osoby
speliajace kryteria do uzyskania wyzszych $§wiadczen, ubiegaly sie o nie, przedkladajac stosowna dokumentacje.
Trudno zatem przyjaé ze w zwiazku ze sposobem podzialy §rodkow funduszu czes$é pracownikéw byta pokrzywdzona.
Stusznie takze apelujacy zwrécit uwage na bledy we wnioskowaniu Sadu I instancji. Sad ten przyjat bowiem, ze
osoba uprawniona do dofinansowania, ktéra wydatkuje wiecej wlasnych srodkéw na wypoczynek, dostanie wyzsze
dofinansowanie anizeli osoba, ktora tych $rodkéw wydatkuje mniej. W rzeczywisto$ci miala zas miejsce sytuacja
odwrotna — skoro bowiem wszystkie osoby zaliczajace sie (przykladowo) do pracownikéw uprawnionych do 70
% dofinansowania otrzymaly dofinansowanie w wysokoéci 910 zl, to osoba, ktéra wydala mniej na wypoczynek,
z dofinansowania pokryla wieksza cze$¢ wydatkéow, niz osoba, ktora wydala wiecej. Racje nalezy takze przyznac
skarzacemu, ze Sad I instancji nie wskazal podstawy, na jakiej ustalil, ze osoba, ktéora wydala wyzsza kwote na
wypoczynek dysponowala wieksza iloécia wlasnych §rodkéw finansowych. Tymczasem taka sytuacja mogla mieé swoje
zroédlo w wielu réznorakich czynnikach, niezaleznych od réznicy w wysokosci dostepnych do dyspozycji $rodkow
finansowych.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze platnik skladek przy przyznawaniu spornych
Swiadczen uwzglednial kryterium socjalne, za$ organ rentowy nieslusznie zakwestionowal sposéb wydatkowania
srodkow z zakladowego fundusz Swiadcezen socjalnych przez platnika i stwierdzil, ze Swiadczenia urlopowe na rzecz
pracownikéw, w tym zainteresowanego, powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz
powolanych przepisow prawa materialnego zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajqca
go decyzje i stwierdzi¢, ze przychdd osiagniety przez J. C. w czerwcu 2010 r. w kwocie 1638 zl tytutem
dofinansowania do wczas6w nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, co uczynil Sad Apelacyjny w
punkcie 1 wydanego wyroku.

W konsekwencji zmianie musial ulec takze punkt 2 zaskarzonego wyroku, gdyz ostatecznie strong
wygrywajaca sprawe jest platnik skladek. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr
163 poz. 1348 ze zm.) nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzi¢ od organu rentowego na rzecz
platnika skladek kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w I instancji, co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie
2 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §
13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015
r.) w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr
167 poz. 1398 ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
wygrywajacemu spor platnikowi skladek od przegrywajacego spdr organu rentowego w wysokoSci 135 zl, tj. 75%
minimalnej stawki wynagrodzenia (ktéra w niniejszej sprawie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r. wynosila 180 z})
w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym oraz zwrot poniesionej oplaty od apelacji w wysokoéci 30,00
z}, co dalo lgczenie kwote 165,00 zl.



del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans

SSA Jolanta Cierpial
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