Sygn. akt ITII AUa 2375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego K. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 4854/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajacq go decyzje i stwierdza, ze przychéd
os iqgniety przez K. K. w sierpniu 2011r. w kwocie 2380 zL z tytulu dofinansowania do wezaséw nie

stanowi podstawy wymiaru skladek;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej spotki

kwote 60zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujqcej spoltki kwote 165 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu

w postepowaniu odwolawczym.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Izabela Halik SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2014 roku nr (...), adresowana do (...) sp. z 0.0. i K. K. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w P., okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne K. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) sp. z 0.0. w okresie 08/2011.



Zdaniem organu rentowego platnik sktadek udzielajac $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
zastosowal kryterium socjalnego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 14 sierpnia 2015 roku w sprawie VIII U 4854/14 oddalil odwolanie platnika
skladek (...)Przedsiebiorstwa (...) w P. sp. z 0.0. od powyzszej decyzji (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

Zainteresowany K. K. byl w roku 2011 zatrudniony u odwotlujacej, w(...) Przedsiebiorstwie (...) w Poznaniu sp. z o.0.
((...)), bedac uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W obowigzujacym u odwolujacej od 1 stycznia 2010 roku Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych
w § 6 ust. 1, pkt 1 i 2 postanowiono, iz §rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow uczestnictwa os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w réznych rodzajach i formach dzialalnosci
socjalnej, a zwlaszcza na: wezasy wypoczynkowe lub profilaktyczno—lecznicze, w tym zakupione indywidualnie
przez osobe uprawniong oraz wypoczynek dzieci i mlodziezy do lat 18, a przypadku ksztalcenia sie w dziennej
szkole ponadpodstawowej do lat 20 — organizowany przez zaklad pracy lub zakupiony indywidualnie przez osobe
uprawniong, w formie kolonii wypoczynkowych i zdrowotnych, obozéw oraz zimowisk.

Odwolujaca przyjela, iz osobami uprawnionymi do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sa
miedzy innymi pracownicy oraz czlonkowie ich rodzin.

Stosownie do treéci § 4 ust. 1 Regulaminu przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Doplata z Funduszu do ceny wczaséw oraz wypoczynku dzieci i mlodziezy wynosi 70%. Doplate do wypoczynku
dzieci i mlodziezy zwieksza sie do 90%, a doplate do wczaséw zwieksza sie do 80% w przypadku spekliania
lacznie nastepujacych warunkoéw: posiadania przez uprawnionego wnioskodawce co najmniej dwojga dzieci, co
nie dotyczy os6b samotnie wychowujacych dziecko oraz osiggania przez wnioskodawce przychodu na czlonka
rodziny nie przekraczajacego 75% minimalnego wynagrodzenia, po§wiadczenia przychodéw rodziny poprzez zlozenie
o$wiadczenia — zalacznik nr 7 do Regulaminu (§12 ust.1 Regulaminu).

Wirdd zalgeznikow do Regulaminu wymieniono w punkcie 7 o§wiadczenie w sprawie wysokoSci dochodu na jednego
czlonka rodziny w roku, w punkcie 9 (dodanym aneksem z dnia 26 stycznia 2011 roku w zwigzku z wprowadzeniem
regulacji dotyczacych przyznawania pomocy §wigtecznej z uwzglednieniem osigganego progu dochodowego) wniosek
— o$wiadczenie w sprawie wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny w roku.

Jak wskazano w Regulaminie (§13) podstawa ubiegania sie o ulgowe wczasy, doptate do wezaséw zakupionych
indywidualnie lub $§wiadczenie w zakresie wypoczynku dzieci i mtodziezy, jest zlozenie wniosku osoby uprawnione;j
wedlug wzoru okre$lonego w §17 ust. 1.

Kazda osoba uprawniona moze ubiega¢ sie o przydzial ulgowych wczaséw nie czeSciej niz co dwa lata.

Koszty jednego skierowania na wczasy, na wypoczynek dzieci i mlodziezy, do ktérego moze by¢ przyznana doplata z
Funduszu w danym roku kalendarzowym ustalany jest corocznie w uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi (8§11
ust. 1 Regulaminu).

W latach 2010 — 2011 w odwotujgcej Spoélce ustalono, iz progi doplat do wezaséw oraz wypoczynku dzieci i mlodziez, to
jest 70%, 80% i 90% beda odnosily sie do kwoty 1300 zl na osobe. Maksymalna doptata do wezaséw badz wypoczynku
dzieci i mlodziezy wynosié¢ zatem mogla odpowiednio: 910 zt na osobe (70%), 1040 zl na osobe (80%) oraz 1080 zt
na osobe (90%).



W roku 2010 z dofinansowania do wczaséw wyzszego anizeli 70% skorzystalo 17 pracownikow odwolujacej, w roku
2011 — 11. Podwyzszone dofinansowanie do wypoczynku dzieci i mlodziezy w latach 2010 — 2011 uzyskalo po 17 0s6b
w kazdym roku. Pozostale osoby, ktére wystapily z wnioskiem o dofinansowanie i przedlozyly dowody poniesienia
kosztow wezasdw/wypoczynku dzieci i mtodziezy uzyskaty doplaty w wysokosci odpowiadajacej 70% poniesionych
kosztow, nie wiecej niz 910 zl na osobe.

Pracownik, ktéry chcial uzyskaé¢ doplate do wezaséw lub do wypoczynku dzieci i mtodziezy musial zlozy¢ wniosek
wedlug okres§lonego wzoru. W przypadku, gdy pracownik ubiegal sie o dofinansowanie w wysokos$ci 70% do wniosku
nie bylo dolaczane o§wiadczenie o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny w danym roku. O$wiadczenie takie
bylo skladane jedynie przez te osoby, ktore chcialy uzyskaé wyzsza doplate i jednoczeénie speknialy kryteria dotyczace
wysoko$ci doplata okreSlone w Regulaminie. Kazdy pracownik, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie dofinansowania
i przedlozyl fakture dotyczaca organizacji wczasow lub wypoczynku dzieci i mlodziezy albo skorzystal z form
wezasow 1 wypoczynku organizowanych przez odwolujaca uzyskiwal stosowne dofinansowanie w wysokoéci 70%
poniesionych kosztdw organizacji wezas6w lub wypoczynku dzieci i mlodziezy jednakze nie wiecej niz 910 zl na osobe.
O przyznaniu doplaty decydowala Komisja Socjalna odwolujacej, przy czym nieprzyznanie Swiadczenia moglo miec
miejsce wowcezas, gdy pracownik mial zawarta umowe o prace na okres préobny badZ ze wzgledu na wieksza niz
przewidziano w Regulaminie (raz na dwa lata) czestotliwo$¢é wystepowania z wnioskami o dofinansowanie.

W roku 2011 zainteresowany wystapil do odwolujacej o przyznanie dofinansowania do wczaséw, nie skladajac
o$wiadczenia o wysokoSci dochodu na czlonka rodziny w roku i uzyskal w sierpniu 2011 roku kwote 2.380 zl
tytulem dofinansowania do wezasoéw dla czterech osob, to jest kwote odpowiadajaca 70% poniesionych kosztow z
uwzglednieniem ograniczenia do 910 zt na osobe.

Odwolujaca nie uwzglednila uzyskanego dofinansowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego za okres 08/2011.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, uznal, ze odwotlanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zaznaczyl, ze dla rozstrzygniecia nie mialy znaczenia zarzuty co do naruszenia przez pozwanego
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji powolal przepisy wlaéciwe do rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art.
18a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych, a takze art. art. 4 pkt 9
tej ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, art. 81 ust.
11 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
jak rowniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 2 pkt 11 art. 8 ustawy z 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznosciach sprawy nie sposéb uznaé, azeby $wiadczenie przyznane
zainteresowanemu mialo charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad zaznaczyl, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten wyraznie
okresla zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego §wiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialng osoby uprawnionej. Odwolujgca spbtka wyplacajac swoim pracownikom, dofinansowanie do wczasow,
nie uczynila zado§¢ wymogom stawianym w przywolanych przepisach oraz Regulaminie. Spotka, mimo tresci
Regulaminu (§ 4 ust. 1), nakazujacego, zgodnie zreszta z brzmieniem przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych ustawy, uzaleznienie przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoS$ci doptat
z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie, ograniczyla sie w



przypadku zainteresowanego do odebrania od niego wniosku o S§wiadczenie i przedlozenia dowodéw poniesienia
kosztéw wczaséw. Odwolujaca w zaden sposdb nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac Swiadczenie,
ile 0s6b prowadzi z zainteresowanym gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego
majatek, jakie osiaga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci oraz z jakiego tytulu dochody osiagaja pozostali
czlonkowie jego rodziny, czy uiszcza lub otrzymuje alimenty, mimo, iz taki obowiazek wynikatl z Regulaminu. Podnie$¢
nalezy, ze spotka sama w Regulaminie ZFSS wprowadzila zasade wskazujaca, iz przyznanie i wysoko$é $wiadczen
socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Skoro zatem spdtka
wprowadzila takie zasady, zgodne zreszta z kryteriami ustawowymi, to winna ich przestrzegaé, czego nie uczynila.
Dopiero bowiem zebranie choéby w minimalnym zakresie informacji o wysokosci przychodu na czlonka rodziny
zainteresowanego i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoSci $wiadczen z Funduszu umozliwiloby
uznanie, iz Swiadczenie to przyznane zostalo zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowi Swiadczenie socjalne.

Sad I instancji stwierdzil, ze przyznanie dofinansowania do wczaso6w w wysokoéci 70% poniesionych kosztéw jedynie
na podstawie wniosku i dowodu poniesienia kosztéw wypoczynku bez chocby zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny (co zreszta bylo prawidlowo praktykowane w odniesieniu
do osbéb ubiegajacych sie o wyzsze dofinansowanie) jako wystarczajacego, zgodnie z ugruntowanym pogladem
judykatury, do zobrazowania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, jest naruszeniem przepisow art. 8 ust. 1i 2
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Ponadto, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze wszyscy pracownicy odwolujacej, ktorzy zlozyli wniosek o przyznanie
dofinansowania i przedlozyli dowody poniesienia kosztéw wypoczynku, uzyskali dofinansowanie z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w wysokosci 70% poniesionych kosztéw wypoczynku, nie wiecej niz 910 zt na
osobe. Z powyzszego wynika, iz wysoko$¢ dofinansowania byla uzalezniona wylacznie od tego, jakie kwoty byly
przez poszczegblnych pracownikow przeznaczone na wypoczynek. Tak uksztaltowany sposob rozdzialu $rodkow
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zadnym stopniu nie uwzglednia sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikdéw odwolujacej. Co wiecej prowadzi on do sytuacji, w ktérej osoba uprawniona do
dofinansowania, ktéra wydatkuje wiecej wlasnych érodkéw na wypoczynek, dostanie wyzsze dofinansowanie anizeli
osoba, ktora tych érodkdéw wydatkuje mniej. Stanowi to jednoznaczne zaprzeczenie idei Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ktory jest instytucja prawna majaca lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin
oraz wyréwnywac ich sytuacje bytowa Przyznanie osobom wydatkujacym wieksze sumy na wypoczynek, posiadajacym
zatem wieksza ilo§¢ wlasnych srodkéw finansowych, wyzszego dofinansowania anizeli osobom, ktére na wypoczynek
przeznaczyly mniej Srodkéw wlasnych, jak to ma miejsce w okolicznoéciach sprawy, prowadzi do poglebienia réznic
W poziomie zycia pracownikow

Bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci postepowania odwolujacej w kwestii rozdziatu Srodkow z Funduszu pozostaja
takze zapatrywania co do podobienstwa sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej jej pracownikéw, o czym mialoby
Swiadczy¢ to, ze osiggali oni podobne zarobki z tytulu zatrudnienia w spolce.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze odwotujaca spétka nie uczynila réwniez zadosé kryteriom socjalnym przy
rozdziale istotnych w sprawie §wiadczen poprzez okre§lenie maksymalnych kwot doplat do wezaséw i wypoczynku
oraz ustaleniu, ze beda one wynosily odpowiednio 70%, 80% i 90% z kwoty 1300 zl na osobe. Ustalenia te w
zaden spos6b nie odnosza sie do oceny sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw odwolujacego. Oceny
prawidlowos$ci wydatkowania na rzecz zainteresowanego $rodkéw z Funduszu nie zmienia fakt, iz w Spblce w latach
2010-2011 byly osoby, ktore uzyskaly wyzsze dofinansowanie. Ta okolicznoé¢ prowadzi jedynie do takiego wniosku,
ze wylacznie w przypadku tych os6b odwolujgca zastosowala prawidlowe kryteria socjalne, odbierajac od nich
o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny, co doprowadzilo, po stwierdzeniu, iz dany pracownik spelnia
kryteria okre§lone w §12 ust. 1 Regulaminu, do przyznania wyzszego dofinansowania. W pozostalych przypadkach
$wiadczenie przyznane pracownikom w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie 70% poniesionych kosztow nie jest w
zadnym razie Swiadczeniem socjalnym, a dodatkowym przysporzeniem dokonanym przez pracodawce i jako takie
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta odwolujaca sp6tka w dniu 15 wrzednia 2015 roku, zarzucajac:

A. obraze przepiséw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

I. naruszenie dyspozycji przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na oddaleniu
wniosku strony odwotujgcej o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania §wiadka S. D. na okoliczno$¢ prowadzenia
przez zwigzki zawodowe rozméw z (...) Sp. z 0.0. na temat brzmienia Regulaminu ZFSS, stanowiska prezentowanego
w trakcie tych rozméw przez odwolujaca, jak roéwniez stanowiska prezentowanego przez zwiazki zawodowe oraz
na okoliczno$¢ podejmowania przez odwolujaca w pdzniejszym okresie prob zmiany przyjetego Regulaminu ZFSS
i jego zakresu oraz uznanie, ze dowdd ten nie dotyczyl faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu, w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie przedmiotowego dowodu, mialo na celu istotne dla sprawy
ustalenie jaki wplyw na tworzenie treéci Regulaminu ZFSS w (...) P. mialy zwiazki zawodowe, nastepnie jaki wplyw
na dystrybuowanie érodkéw z ZFSS mialy zwigzki zawodowe, a w tym na podstawie jakich danych o sytuacji
(m.in. rodzinnej, majatkowej) pracownikoéw zwigzki zawodowe okreslaly swe stanowisko w zakresie przyznania
wnioskowanych §rodkéw z ZFSS;

II. naruszenie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajgce na naduzyciu
przez Sad Okregowy zasady swobody oceny dowodow,

ITI. naruszenie dyspozycji przepisu art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 107 § 1 k.p.a.
poprzez zaniechanie zobowiazania organu rentowego do podania w decyzji ZUS podstawy prawnej jej wydania, tj.
stosownych przepiséw ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

B. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez:

I. naruszenie dyspozycji przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (cytowana dalej jako: ustawa o ZFSS) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad Okregowy, ze:

a) przyznawanie wysoko$¢ doptat do wypoczynku z Funduszu w niniejszej sprawie nie zostalo uzaleznione ,,nawet w
minimalnym zakresie” od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu
mimo, iz odwolujaca przedstawiala dowody potwierdzajace odnoszenie sie do sytuacji pracownika przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu mu doplaty z ZFSS, natomiast w pozostalym zakresie stanowisko Sadu Okregowego nie
znajduje oparcia w faktach, albowiem Sad Okregowy oddalit dow6d na okolicznoé¢ m.in. potwierdzenia posiadania
przez komisje socjalng danych o sytuacji zyciowej, materialnej badz rodzinnej pracownika, skladajacego wniosek o
dofinansowanie wypoczynku,

b) rzekomo nie istnial zwiazek miedzy wartoScia przyznawanego $§wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng pracownika, podczas gdy w rzeczywistosci progi ustalone w Regulaminie ZFSS dla (...) sp. z 0.0.
w wysokos$ci 70%, 80%, 90% badz 100% dofinansowania potwierdzajg jednoznacznie, ze wprost procentowa wysoko§é
doplaty zalezala od sytuacji pracownika,

II. naruszenie dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. Sad
Okregowy uznal, ze odwolujaca nie przestrzegala art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS nakazujacego pracodawcy okreslaé w
regulaminie zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, oraz zasady przeznaczania
$rodkéw Funduszu na poszezegdlne cele i rodzaje dzialalnoéci, cho¢ réwnoczeénie stwierdzil, ze Regulamin ZFSS w
(...) sp. z 0.0. zostal przez pracodawce przygotowany prawidlowo i jego tres¢ jest zgodna z obowigzujacymi przepisami;

III. naruszenie dyspozycji przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS w zw. z art. 10 ustawy o ZFSS w zw. z § 8 ust. 1i 2
Regulaminu ZFSS dla (...) sp. z 0.0. poprzez uznanie, iz to odwolujaca decyduje o wysoko$ci dofinansowania i jego



rozdysponowaniu, w sytuacji gdy na podstawie przepisu § 8 Regulaminu ZFSS to Komisja Socjalna, w ktérej zwigzki
zawodowe dysponuja przewaga nad pracodawcg w proporcji 5:1, zajmuje sie rozdzialem dofinansowan, a odwotujaca
jest tylko administratorem (wykonawca) decyzji podjetych przez Komisje Socjalna;

IV. naruszenie dyspozycji przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie
przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze skoro na odwolujacej spoczywa obowigzek obliczenia, potracenia z
dochod6ow ubezpieczonych, rozliczenia oraz oplacenia naleznych skladek, to tym samym odwolujaca decyduje
o zakresie rozdysponowania érodkéw z ZFSS, podczas gdy na podstawie cytowanego przepisu odwolujaca jest
jedynie administratorem - podmiotem dokonujacym zarachowania i przekazania skladek, natomiast podmiotem
podejmujacym (w pelni niezaleznie od odwolujacej) decyzje w sprawie przyznania §wiadczenia i jego wysokoSci jest
Komisja Socjalna.

C. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I Instancji z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku w catoéci i uwzglednienie odwolania w
calos$ci, zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Nadto skarzgca wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka S. D. na okoliczno$¢ prowadzenia przez
zwigzki zawodowe rozméw z (...) Sp. z 0.0. na temat brzmienia Regulaminu ZFSS, stanowiska prezentowanego
w trakcie tych rozmoéw przez odwolujgca, jak réwniez stanowiska prezentowanego przez zwiazki zawodowe w
zakresie przyznawania §wiadczen w odniesieniu do indywidualnej sytuacji kazdego wnioskodawcy oraz na okoliczno$é
podejmowania przez odwolujaca w pézniejszym okresie prob zmiany przyjetego Regulaminu ZFSS i jego zakresu.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jednakze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze sformutowane przez apelujgcg zarzuty obrazy prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
zmierzaly w istocie do podwazenia oceny prawnej przyjetej przez Sad I instancji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. apelujaca podniosla, ze koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z
zeznan wskazanego przez platnika skladek $wiadka, ktory posiadal szeroka wiedze co do tego, w jakim zakresie na
podejmowanie decyzji o dysponowaniu Srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych u odwolujacej, wplyw
mialy dzialajgce u niej zwigzki zawodowe.

Apelujaca powolala art. 27 § 11 art. 35 § 5 ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, i wywodzila, iz
wymog uzgodnienia przez pracodawce regulaminu z.f.8.s. ze zwigzkami zawodowymi oznacza, ze pracodawca nie
moze wprowadzié go w zycie, jezeli nie zostal on zaakceptowany przez te organizacje, a w konsekwencji skoro wplyw
zwiazkéw zawodowych i komisji socjalnej na wydatkowanie §rodkéw fundusz byt istotny, to nalezalo uznac¢ platnika
za zwolnionego z odpowiedzialno$ci za ksztalt regulaminu i sposobu w jaki §rodki zostaly rozdysponowane w okresie

objetym decyzja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglad skarzacej jest bledny, bowiem bez znaczenia w tej kwestii pozostaje stanowisko
organizacji zwigzkowych odnoszace sie do zasad dystrybucji érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Rola zwigzkow zawodowych zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.$.s., zgodnie z ktoérym zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnosSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym



zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala
zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw.

Znaczna aktywno$¢ zwigzkow zawodowych dzialajacych u odwolujacej przy wprowadzaniu regulaminu z.f.5.s. wydaje
sie bezsporna, nie implikuje to jednak wnioskow podnoszonych przez apelujaca, w szczegblnoSci pozostaje bez w
plywu na role pracodawcy w administrowaniu funduszem, jego uprawnienia i obowiazki.

W myél art. 10 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych srodkami Funduszu administruje pracodawca,
on tez okre$la w regulaminie zasady przeznaczania Srodkow tego Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatalno$ci
socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu (art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych). Fundusz ten jest instrumentem realizacji obowigzku pracodawcy
zaspokajania bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 4 k.p.), w konsekwencji
tez to on, a nie jakie$ inne cialo (organ, organizacja), moze prowadzi¢ wspdlng dzialalnoé¢ socjalng na warunkach
okreslonych w umowie (art. 9 ust. 1) ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych). Odpis na Fundusz lub
brak takiego odpisu stanowi jedynie przesuniecie majatkowe o charakterze formalnym w obrebie kont, jakie posiada
pracodawca.

Wobec powyzszego stanowisko skarzacej uznac nalezalo za nieuzasadnione.

Podobnie oceni¢ nalezalo zarzut obrazy art. 233 k.p.c. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
strona musi wykazaé, jakich dowoddow sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie
faktow czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz.
189). Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow odpowiada regutom okreslonym przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a skarzacy nie wykazal jakie
dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Sad Okregowy ocenione w sposob sprzeczny z art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do oceny zarzutéw prawa materialnego, nalezy pierwszej kolejnoSci przypomnie¢,
ze stosownie do art. 18 ust. I cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychéd, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W szczegolnosci, w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalno$cig socjalng sg uslugi $wiadczone przez



pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$é kulturalno-o§wiatowa, sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre§lonych ustawa.

Przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej (art. 8 ust. 1).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy za trafne uznal stanowisko pozwanego, ze w
przypadku pracownikéw odwolujacej, ktérzy skorzystali ze $§wiadczen w wysokosci 80 % i1 90 % a zatem, tych ktorzy
spehili dodatkowe wymagania przewidziane w regulaminie, zastosowano kryterium socjalne, wobec tych za$ ktérych
$wiadczenia wyniosly 70 % kryterium to nie zostalo spelnione.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia zwrocit uwage, ze blednym jest
rozstrzygniecie, w ktérym Sad I instancji opierajac sie na tym samym przepisie obowiazujacego u platnika skladek
regulaminu, tj. § 12 w zw. z § 4, zroéznicowal sytuacje prawng pracownikoéw, przyjmujac, ze cze$¢ z nich ma prawo do
wylaczenia otrzymanych §wiadczen z obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, druga za$ grupa
z przywileju tego skorzystaé nie moze.

Sad I instancji dokonal rozstrzygniecia w sprawie w sposéb bardzo rygorystyczny z pominieciem istotnych
okolicznosci.

Zauwazy¢ nalezalo, ze chociaz geneza funduszu $§wiadczen socjalnych wyraznie wskazuje, ze instytucja ta miala
przyczyni¢ sie zaspokajania potrzeb materialnych i bytowych pracownikow, nigdy nie wiazano jej wylgcznie z
zapewnieniem podstawowej egzystencji i udzielaniem pomocy jedynie najubozszym pracownikom. Sugestie takiej
interpretacji moze nasuwac¢ nazwa funduszu. Zaréwno w jezyku potocznym jaki nazwach réznych instytucji termin
»socjalny” odnoszony jest do ubostwa, zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Fundusz nie jest jednak
instytucja prawa publicznego, do ktérej stosuje sie obiektywne mierniki ubdstwa. Poziom $wiadczen jest bardzo
zroznicowany w roéznych zakladach pracy, podobnie jak potrzeby oséb korzystajacych z jego zasobéw, wystepuje
rowniez duza swoboda dookreslenia ustawowych kryteriéw przyznawania $wiadczen (Iwona Sierpowska, w Monitorze
Prawa Pracy Nr 6/2010, Nowe spojrzenie na zakladowy fundusz $éwiadczen socjalnych).

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, jak istotng role w prawidlowej dystrybucji $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych funduszu odgrywa regulamin funduszu. Stanowi on podstawe prawng ustalajaca warunki korzystania ze
Swiadczen socjalnych przez osoby uprawnione.

Tre$¢ kazdego regulaminu, stopien jego szczegélowosci, zakres i rodzaj form dzialalnoSci socjalnej finansowanej u
danego pracodawcy, zalezy od $érodkéw finansowych bedacych w dyspozycji pracodawcy, w duzej mierze zwigzane
jest to z wielko$cig i zatrudnieniem w zakladzie pracy. Inaczej przedstawiaé sie bedzie regulamin u pracodawcy,
ktory zatrudnia kilkuset czy nawet klika tysiecy pracownikoéw oraz zwieksza Srodki funduszu odpisem z zysku do
podzialu lub z nadwyzki bilansowej. Inny bedzie zakres regulaminu u pracodawcy zatrudniajacego niewiele ponad 20
pracownikow.

Analizujac obowigzujacy u odwotlujacej regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nalezalo doj$é do
wniosku, Ze odpowiada on powyzszym zalozeniom. Regulamin istotne kwestie reguluje w sposob szczegotowy. W tym
zakresie rowniez uwzgledni¢ nalezalo wplyw zwiazkow zawodowych na jego ksztalt. Racje ma odwolujaca, ze zwigzki
zawodowe w procesie uzgadniania treéci regulaminu z pracodawca, kierowaly sie sytuacja pracownikow.

Ponadto tak skonstruowany regulamin uwzgledniajgc kryterium socjalne przy dystrybucji Srodkéw funduszu, pozwala
pracodawcy w sposob pelny realizowaé funkcje ochronnga norm prawa pracy. Zgodnie bowiem z tredcia art. 16 k.p.
pracodawca, stosownie do mozliwos$ci i warunkéw, zaspakaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby pracownikow.
Z kolei art. 94 pkt 8 k.p. przeklada powyzsza zasade na obowigzek pracodawcy, stanowiac, ze ten jest obowigzany



zaspokaja¢, w miare posiadanych $rodkéw, socjalne potrzeby pracownikéw. Powinno$ci pracodawcéw dotyczace
zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw precyzuje ustawa o zaktadowym fundusz §wiadczen socjalnych

W powyzszym kontek$cie istotne dla znacznie dla rozstrzygniecia mial charakter przedsiebiorstwa apelujace;.
Odwolujaca jest przewoznikiem, ktory $wiadczy usthuge przewozowa w duzym miescie jakim jest P.. Istotng role dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa odgrywa wypoczynek zatrudnionych u odwolujacej pracownikoéw. Zdecydowana
wiekszo$¢ zalogi to motorniczowie i kierowcy autobuséw, zatem osoby wykonujace prace niezwykle odpowiedzialng
w transporcie publicznym, wymagajaca skupienia, w narazeniu na znaczny stres, w pozycji wymuszonej, w réznych
warunkach atmosferycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony sprawie material dowodowy wskazuje, ze pracodawca bedac §wiadomym
powyzszych okoliczno$ci, wprowadzit regulamin zakladowego fundusz $wiadczen socjalnych, ktéry w peten sposéb
odpowiada regulacji ustawy o zakladowym fundusz $§wiadczen socjalnych, a takze wpisuje sie w powolane przepisy
kodeksu pracy. Mechanizm przyznawania spornych $wiadczen uwzglednial kryterium socjalne jaki i pozwalal
realizowa¢ socjalnych charakter §wiadczenia.

Szczegblna uwage zwrocié nalezalo na tresé § 15 regulaminu (wczasy).

Zgodnie z jego trescia, kazda uprawniona osoba moze ubiegac sie o przydzial ulgowych wezaséw nie czeSciej niz co dwa
lata. Uprawnieni czlonkowie rodziny mogg korzystac¢ z wezaséw ulgowych tylko razem z osobami, od ktérych wywodza
swoje prawo. W szczegblnie uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach zwigzanych z naglym zdarzeniem
losowym lub chorobg pracownika moze nastapié odstepstwo od tej zasady. Dzieci 0os6b uprawnionych moga korzystaé
takze z wezasow ulgowych razem z uprawnionym do $wiadczen z Funduszu dziadkiem lub babcig (ust. 1).

Pierwszenstwo w przydziale wczaséw ulgowych maja zgodnie z ust. 2 osoby uprawnione, ktore:
a) nie korzystaly z wezaséw ulgowych w poprzednich latach,

b) pracuja na stanowiskach, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze;

¢) posiadaja rodziny wielodzietne;
d) posiadaja dzieci w wieku szkolnym - dotyczy turnuséw odbywajacych sie w okresie ferii szkolnych.

Doplate do wezaséw zakupionych indywidualnie osoba uprawniona otrzymuje pod warunkiem przyznania doplaty
oraz przedstawienia w dziale (...): umowy zawartej z organizatorem wczas6w, zawierajacej postanowienia, ze
nalezno$¢ zostanie przekazana na jego konto przez zaklad pracy, po otrzymaniu faktury, a w razie rezygnacji zwrécona
zakladowi pracy lub faktury i dowodu zaplaty za wezasy (ust. 3).

Mozliwoéci finansowe pracodawcy znajdywaly odzwierciedlenie poprzez ustalenie corocznie kosztu jednego
skierowania na wczasy i na wypoczynek dzieci i mtodziezy (§ 11 regulaminu).

Trzeba takze wskazac, ze zgodnie z § 9 regulaminu, w razie stwierdzenia, ze osoba uprawniona ztozyla nieprawdziwe
informacje o wysokoéci dochodu uprawniajacego do $wiadczenia z funduszu, przedlozyla sfasowany dokument
lub wykorzystala przyznane $wiadczenie na cele niezgodne z jego przeznaczeniem, w tym samowolnie odstapila
skierowanie wezasowe lub skierowanie na wypoczynek dzieci i mlodziezy osobie nieuprawnionej, traci ona prawo do
korzystania z fundusz przez kol jen trzy lata, a ponadto zobowiazana jest do zwrotu doplaty do funduszu.

Reasumujgc, pracodawca ustalil progi warunkujace wysoko$é §wiadczenia m.in. w oparciu o stanowisko dzialajacych
w spolce zwigzkdéw zawodowych, majacych rozeznanie w sytuacji pracownikéw i dazacych do ochrony ich interesow.
Obowigzywala rowniez maksymalna kwota refundacji. Regulamin zawiera zapisy majace zagwarantowaé, ze
uzyskiwane przez uprawnionych §wiadczenia sa wykorzystywanie zgodnie z ich celem, tj. na wypoczynek. Szczegbélowo



okreslono czestotliwo$é z jaka pracownik mégl skutecznie ubiegaé sie o §wiadczenie oraz kare za nielojalne zachowanie
wobec pracodawcy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja w ocenie Sadu II instancji, ze pracodawca przy przyznawaniu $wiadczen

uwzgledniat kryterium socjalne.

Oczywistym wydaje sie takze (i znajduje potwierdzenie w ustaleniach faktycznych), ze osoby speliajace kryteria do
uzyskania wyzszych §wiadczen ubiegaly sie o nie, przedkladajac stosowna dokumentacje. Trudno zatem przyjac ze w
zwigzku ze sposobem podziaty $érodkéw funduszu cze$é pracownikow byla pokrzywdzona.

Stusznie takze apelujgcy zwrdcil uwage na bledy we wnioskowaniu Sadu I instancji. Nietrafnie Sad ten przyjal,
ze osoba uprawniona do dofinansowania, ktéra wydatkuje wiecej wlasnych $rodkéow na wypoczynek, dostanie
wyzsze dofinansowanie anizeli osoba, ktora tych Srodkéw wydatkuje mniej. W rzeczywistoéci miala miejsce
sytuacja odwrotna. Skoro wszystkie osoby zaliczajace sie (przykladowo) do pracownikéw uprawnionych do 70 %
dofinansowania, dostaly dofinansowanie w wysokoéci 910 zl, to osoba, ktéra wydala mniej na wypoczynek - z
dofinansowania pokryla wieksza cze$¢ wydatkéw, niz osoba, ktora wydala wiecej.

Racje nalezy takze przyznaé skarzacemu, ze Sad I instancji nie wskazal podstawy, na jakiej ustalil, Ze osoba, ktéora
wydala wyzsza kwote na wypoczynek dysponowata wieksza ilo$cig wlasnych érodkéw finansowych. Taka sytuacja
mogla mie¢ swoje zrédlo w wielu réznorakich czynnikach, niezaleznych od réznicy w wysoko$ci dostepnych do
dyspozycji sSrodkéw finansowych.

Reasumujac - organ rentowy niestusznie zakwestionowal sposéb wydatkowania §rodkéw z zakladowego fundusz
Swiadczen socjalnych przez platnika i stwierdzil, ze $wiadczenia urlopowe na rzecz pracownikéw, w tym
zainteresowanego, powinny stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje, stwierdzajac, ze przychod osiagniety przez zainteresowanego z tytulu dofinansowania do wezas6w nie
stanowi podstawy wymiaru skladek.

W konsekwencji zmianie podlegal takze punkt 2 wyroku. Strong wygrywajaca sprawe jest odwolujaca spéltka i to na
jej rzecz, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono punkcie 3 wyroku, zgodnie z art. 98 §11i § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia (w brzmieniu na dzien 1 sierpnia 2015 roku) i art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.
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