Sygn. akt III AUa 2326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 735/15

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
P0z.1440 ze zm.) oraz art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z
2014 roku, poz. 191), po rozpoznaniu wniosku z dnia 12 grudnia 2014 roku, odméwil M. Z. prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych rozpoznal odwolanie od powyzszej decyzji
wniesione przez M. Z. i stwierdzajac, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r.

w sprawie VII U 735/15 oddalil je.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania

prawne:



Odwolujaca M. Z. (zd. (...)) urodzilta sie w dniu (...), zzawodu jest nauczycielem. Pierwsza prace zarobkowa odwolujaca
podjela w dniu 9 sierpnia 1977 roku w Przedsiebiorstwie (...) w Aptece nr (...) w P.. Na stanowiskach stazysty
i referenta finansowego pracowala do 27 grudnia 1979 roku. W okresie od 28 grudnia 1979 roku do 21 sierpnia
1988 roku odwolujaca pracowala w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku starszego referenta do spraw
dokumentacji eksploatacyjnej i starszego referenta do spraw ksiegowo$ci materialowej. W czasie zatrudnienia, tj. od
8 grudnia 1982 roku do 16 stycznia 1983 roku i od 23 lutego 1985 roku do 23 lutego 1988 roku odwotujgca przebywata
na urlopie wychowawczym.

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 1988 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal odwolujacej rente
inwalidzka trzeciej grupy inwalidow z og6lnego stanu zdrowia, poczynajac od 22 sierpnia 1988 roku, tj. od wyczerpania
zasitku chorobowego pobieranego od 24 lutego 1988 roku do 21 sierpnia 1988 roku.

W okresie od 1 wrzeénia 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku odwolujaca byla zatrudniona w (...). A. w P. na stanowisku
nauczyciela religii. Od 18 listopada 1990 roku do 19 maja 1991 roku (26 tygodni) odwolujaca korzystala z urlopu
macierzynskiego, nastepnie od 20 maja 1991 roku do 31 sierpnia 1991 roku przebywala na urlopie wychowawczym.

Z dniem 1 wrzeénia 1991 roku odwolujaca zostala oddelegowana przez B. (...) J. M. na okres jednego roku szkolnego,
tj. do 31 sierpnia 1992 roku do nauki religii w Szkole Podstawowej Nr (...) w P..

Poczawszy od 1 wrze$nia 1991 roku odwotujgca kontynuuje zatrudnienie w Szkole Podstawowej nr (...) im. M. K.
w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela - katechety. Umowa o prace jest zawarta na czas
nieokreslony. Od 27 lutego 2013 roku do 1 marca 2013 roku i od 28 paZdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013
roku odwolujaca pobierala zasilek chorobowy, a od 23 marca 1999 roku do 26 marca 1999 roku, od 27 listopada 2000
roku do 1 grudnia 2000 roku, od 15 stycznia 2001 roku do 19 stycznia 2001 roku, od 10 grudnia 2001 roku do 14
grudnia 2001 roku, od 8 stycznia 2002 roku do 18 stycznia 2002 roku, od 21 lutego 2005 roku do 25 lutego 2005
roku, od 10 stycznia 2006 roku do 13 stycznia 2006 roku, od 4 grudnia 2013 roku do 6 grudnia 2013 roku i od 8
stycznia 2014 roku do 13 stycznia 2014 roku pracodawca wyplacal jej zasilek opiekuniczy. Od poczatku zatrudnienia
odwolujaca nie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

W miedzyczasie odwolujgca pracowala dodatkowo od 11 wrzesnia 2006 roku do 27 lipca 2007 roku i od 1 marca
2009 roku do 19 czerwca 2009 roku w Zespole Szkdl Nr (...) w P. w niepelnym wymiarze czasu pracy 6/18 godzin
tygodniowo na stanowisku nauczyciela.

W dniu 10 grudnia 2014 roku odwolujaca wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. o przyznanie
prawa do emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku pozwany organ rentowy odmowil M. Z. prawa
do emerytury.

Odwolujaca na dzien 31 grudnia 2008 roku wykazala 15 lat, 3 miesiagce i 4 dni pracy w szczegdlnym charakterze.
Udowodniony staz pracy odwolujacej to 29 lat, 2 miesigce i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym
23 lata, 6 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych oraz 5 lat i 8 miesiecy okresow nieskladkowych. Jako nauczyciel
odwolujaca nie legitymuje sie okresem pracy w szkolnictwie specjalnym. Odwolujaca nie rozwigzala stosunku pracy.
Do stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia od 1 wrzeénia 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku w (...).
A. w P. wobec braku udokumentowania w tym okresie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.

Do dnia zamkniecia rozprawy odwotujaca nie przedlozyla dokumentu, z ktérego wynikalby fakt rozwigzania stosunku
pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, majac na wzgledzie powyzej ustalony w sprawie stan faktyczny, a takze tre$¢ znajdujacych
W sprawie zastosowanie przepisow prawa materialnego, tj. art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 1440) w zw. z art. 88
ust 11 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku poz.191),
ze odwolanie wniesione przez M. Z. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca



nie spelnia wszystkich przestanek okre§lonych w powyzej przywolanych przepisach, warunkujacych mozliwosé
przyznania jej prawa do Swiadczenia emerytalnego. W szczego6lnosci odwolujaca nie rozwigzala stosunku pracy — tj.
nie spekila wymogu okre§lonego w art. 88 ust 2a pkt 1 Karty Nauczyciela. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowy,
bezprzedmiotowe byloby ustalenie w sprawie dotyczace zaliczenia kwestionowanego przez odwolujaca okresu pracy
pedagogicznej od 1 wrze$nia 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku w (...) A. w P., skoro bez wzgledu na ich rezultat i
tak postepowanie musialoby skoniczy¢ sie oddaleniem odwolania z uwagi na niespelnienie przez odwolujaca warunku
rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'* §1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 11 lutego 2015 roku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zaskarzajac je w caloéci, wywiodta odwolujaca M. Z..

Apelujaca wskazala, iz doszlo w jej ocenie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, poprzez nieprawidtowe ich
zastosowanie. W szczego6lnos$ci apelujaca podkreslala, ze w jej ocenie niezasadnie Sad I instancji skupit sie jedynie
na zbadaniu tego czy rozwigzala ona stosunek pracy, zamiast w postepowaniu dowodowym ustali¢ — zgodnie z jej
wnioskiem, ze powinna mie¢ zaliczony okres pracy w (...) A. w P. na stanowisku katechetki w okresie od 1 wrze$nia
1986 r. do 31 sierpnia 1991 r., do tzw. pracy nauczycielskie;j.

Nadto w apelacji M. Z. wskazywala, ze nadal jest osoba pracujaca na umowe o prace na czas nieokreslony, jednak
pragnie przej$¢ na emeryture w najblizszym czasie i dlatego wnosi o zaliczenie jej wskazanego okresu pracy
w charakterze katechetki do tzw. pracy nauczycielskiej. Uzasadniajgc swoje stanowisko, apelujaca podkreslala,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nauczanie religii w punktach katechetycznych winno by¢ uznane
jako okres pracy nauczycielskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o uznanie okresu pracy pedagogicznej, w (...) A. w P. na stanowisku
katechetki w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1991 r., jako okresu pracy w szczegblnym charakterze, o
ktérym mowa w art. 88 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela. Nadto apelujaca zwrécila sie do
Sadu Apelacyjnego z proéba o rozwazenie mozliwoSci zastosowania w jej przypadku art. 189 k.p.c. i w oparciu o ten
przepis ustalenie prawidlowo okreséw jej zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna, albowiem Sad pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych i prawnych oraz wywiod! stuszne wnioski w zakresie braku prawa wnioskodawczyni do emerytury.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, kognicja sadu
w danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji. Innymi slowy, to tre$¢ decyzji
wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez sad, albowiem w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w tego typu sprawach, sad nie rozstrzyga o zasadnoéci
wniosku, lecz o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, zatem choé¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia $§wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie
zawsze odnosi sie do treéci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, w odpowiedzi na wniosek M. Z. z dnia 12 grudnia 2014 r. ,,0 emeryture”,
decyzja z dnia 11.02.2015 r. odmoéwil jej prawa do tego Swiadczenia. Tym samym majac na wzgledzie tres$é¢ zaskarzone;j
decyzji, spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu czy decyzja organu rentowego byla zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa, a dokladniej, czy zasadnie organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie
spelia przeslanek do przyznania jej prawa do $§wiadczenia emerytalnego (do tak zwanej emerytury nauczycielskiej)



wynikajacego z treSci art. 88 ust. 11 2 lit.a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1379 z pézn. zm., - dalej Karta Nauczyciela).

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. 2015, poz. 748 z p6zn. zm. — dalej ustawa emerytalna) zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na
wiek nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., okreslaja odrebne przepisy. Pelng
i wyczerpujaca regulacje warunkoéw przejsScia na emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek zawarto w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a dokladniej w art. 88 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladdéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy moga przejsé
na emeryture. Powyzsza regulacja uzupelniona zostala na podstawie art. 150 ustawy emerytalnej o ust. 2a, obejmujacy
nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktéorym zagwarantowano prawo
do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, przewidziane w ust. 1, w okresie wydtuzonym obecnie do dziesieciu
lat od wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, omawiana grupa wiekowa nauczycieli, (do ktorej zalicza sie rowniez
odwolujaca, urodzona w dniu (...)) zachowuje prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spetni
warunki do uzyskania emerytury okre$lone w art. 88 ust. 1, do dnia 31 grudnia 2008 r., z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy. Powyzszy zapis oznacza, ze o ile przestanki stazowe musza zostaé spelnione do wskazanej
daty, to ostatnie kryterium kwalifikacyjne moze zosta¢é zrealizowane rowniez po tej dacie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przepis ten nie wprowadza zupelnej rezygnacji z warunku rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2010 r., IT UK 108/10, LEX nr 688682). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy
wyjaénit bowiem, ze art. 88 Karty Nauczyciela zaklada pewng procedure przechodzenia na emeryture, a nauczyciel
nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przejécia na
emeryture, poprzez zlozenie wniosku w organie rentowym i rozwiazanie stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkreslil

zatem, ze wykladni art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nie mozna dokonywaé w oderwaniu od art. 88 ust. 1, w spos6b
prowadzacy do réznicowania zasad przechodzenia na emeryture i uprzywilejowania okreslonej grupy nauczycieli.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz bezspornie M. Z. pozostaje nadal w zatrudnieniu. Okolicznoéc
te potwierdzila rowniez odwotujgca w tredci apelacji — wskazujac w uzasadnieniu na przyczyny, dla ktorych nie
rozwigzala dotychczas stosunku pracy. Okoliczno$é ta w §wietle poczynionych powyzej wywodow przesadza jednak
o braku mozliwosci ustalenia wnioskodawczyni prawa do emerytury nauczycielskiej. Sad Apelacyjny wskazuje
zatem, ze podziela zdanie Sadu Okregowego, co do tego, ze odwolanie wniesione przez M. Z. nalezalo oddalié.
Niespelienie bowiem przez danego ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje zawsze konieczno$¢ wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy
dany ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia.

Zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiadala zatem prawu, albowiem w przypadku odwolujacej brak bylo
podstaw do przyznania jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego.

Z uwagi na powyzsze zgodzi¢ rowniez nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz wobec faktu, ze odwolujaca
nie spelnila jednej z przeslanek okreSlonych w art. 88 ust 1 Karty Nauczyciela, tj. nie rozwigzala stosunku
pracy, bezprzedmiotowe bylo badanie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie wnioskodawczyni prawa
do $wiadczenia emerytalnego. Oznacza to, ze w postepowaniu sadowym nie bylo potrzeby badac¢ czy nalezy
odwolujacej do stazu pracy w charakterze nauczyciela zaliczy¢ okres pracy pedagogicznej na stanowisku katechetki
od 1 wrzeSnia 1986 r. do 31 sierpnia 1991 r. w (...) A. w P., albowiem ustalenie powyzszego nie spowodowaloby
zmiany treSci zaskarzonej decyzji — tj. decyzja organu rentowego wciaz odpowiadalaby prawu, gdyz do nabycia



uprawnien emerytalnych w przedmiotowej sprawie koniecznym jest, aby odwolujaca speliala kumulatywnie
wszystkie przestanki okre$lone w ustawie.

Sad Apelacyjny podkreéla zatem, ze niespelnienie przez odwolujaca jednej przestanki — w tym przypadku przestanki

rozwigzania stosunku pracy - czynilo bezprzedmiotowym dokonywanie oceny pozostalych przestanek, gdyz ich
ustalenie i tak nie powodowaloby zmiany treéci zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, ze przedmiotowej sprawie M. Z., skladajac do organu rentowego ,,wniosek
o emeryture” domagala sie przyznania jej prawa do $wiadczenia emerytalnego. Tym samym istota decyzji organu
rentowego polegala na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako caloéci, a nie o poszczegolnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Rozpoznajac odwotanie od powyzszej decyzji, Sad odwolawczy mial zatem
za zadanie bada¢, czy odwolujaca spelnia wszystkie (a nie tylko niektére) przestanki do przyznania jej prawa do
wnioskowanego §wiadczenia (por. wyroku z 15 grudnia 2000 r., I UKN 147/00, OSNP 2002, Nr 16, poz. 389). Oznacza
to, ze Sad odwolawczy, bedac zwiazany trescia zaskarzonej decyzji, nie moze, tak jak chcialaby tego odwolujaca,
dokonywac¢ ustalen tylko w zakresie jednej z kilku okreslonych w ustawie przestanek, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa
wskazuje wprost, ze przyznanie prawa do danego §wiadczenia uzaleznione jest od spelienia wszystkich okreslonych
w ustawie przeslanek lacznie. Nie sposob rowniez nie wspomnieé, ze zadna decyzja organu rentowego nie moze
ustalaé nawet dla przyszlych celéw emerytalno - rentowych poszczego6lnych przestanek warunkujacych prawo badz
wymiar danego Swiadczenia. Zatem réwniez Sad nie moze samodzielnie w sentencji wyroku — niejako na przysztos$é —
ustala¢, ze dany ubezpieczony spoérod kilku przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia spelnia jedna lub wiecej
przestanek. Taki wyrok bylby wewnetrznie sprzeczny, bowiem stwierdzajac, ze dany ubezpieczony spelnia niektore
przestanki, Sad wciaz musialby oddali¢ odwolanie tego ubezpieczonego od zaskarzonej niekorzystnej dla niego decyzji
organu rentowego.

Ponadto nie mozna zapomnie¢, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych regula jest, ze sad ubezpieczen
spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne $wiadczenie lub
okreéla jego wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, niepubl.). Nie jest zatem
dopuszczalne wydawanie wyroku ustalajacego spelienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w
przysztoSci (np. tak jak w przedmiotowej sprawie, pod warunkiem rozwigzania w przyszloSci stosunku pracy). Wyrok
ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest bowiem dopuszczalny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych jedynie wyjatkowo i tylko wowcezas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie
istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, obowigzku oplacania sktadek, zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podkreéla, ze bledny jest poglad odwolujacej, ze Sad powinien w
przedmiotowej sprawie — mimo ustalenia, ze odwolujaca nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa
do wnioskowanego $§wiadczenia emerytalnego — wciaz ustala¢, czy mozna jej zaliczy¢ do stazu pracy wskazywany
przez nig okres pracy w charakterze katechetki. W przedmiotowej sprawie takie ustalenie jednej przestanki, przy
uznaniu, ze odwolujaca nie spelnia innej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia,
jak wynika z powyzszych rozwazan, jest niedopuszczalne. Sady ubezpieczenn spolecznych sg bowiem uprawione do
uznania takich okres6w jedynie rozstrzygajac o prawie do danego $§wiadczenia (lub o jego wysokoéci) jako catosci, co
oznacza, ze Sad nie moze dokonywac okre$lonych ustalen, niejako na przyszloé¢, na przyklad gdy odwolujaca bedzie
chciala ponownie zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Nadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze odwotujgca
nie moze wykorzystywa¢ instancji odwolawczej wylacznie w celu ustalenia konkretnej — jednej z wielu przestanek
warunkujacych przyznanie jej prawa do danego $wiadczenia niejako na przyszlosé.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylgczona jest mozliwo$c
zastosowania art. 189 k.p.c., na co wskazuje orzecznictwo zaré6wno Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 9 stycznia 1986
sygn. I PRN 107/85, LEX nr 14639), jak rowniez orzecznictwo sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 19 wrze$nia 2012 r. sygn. III AUa 413/12, LEX nr 1223255, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z



dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. III AUa 384/12, LEX nr 1216269, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia
2012 1. sygn. III AUa 600/12, LEX nr 1213865).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem jednoznaczny wniosek: Sad Apelacyjny, po ustaleniu, ze wnioskodawczyni
nie rozwigzala stosunku pracy, nie mogt zmienié¢ wyroku Sadu Okregowego w ten sposéb, aby oddali¢ odwotanie M.
Z. od decyzji organu rentowego, a jednocze$nie ustali¢, ze spelnila ona przeslanke dotyczaca stazu pracy. Jak juz
wskazano bowiem powyzej, decyzja organu rentowego rozstrzygala o prawie do konkretnego §wiadczenia jako catoSci,
a nie o poszczegoblnych elementach skladajgcych sie na to prawo. Tym samym wyrok Sadu odwolawczego tez winien

rozstrzygaé o zasadnoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego jako calosci, a nie o poszczegdlnych jej elementach.
Odpowiadajac tym samym na wniosek M. Z., ktéra wyraznie w apelacji wskazala, iz chcialaby, aby w przedmiotowym
postepowaniu uznano jej okresy pracy pedagogicznej na stanowisku katechetki, jako pracy o szczegblnym charakterze,
o ktorym mowa w art. 88 ust 1 Karty Nauczyciela, Sad Apelacyjny wskazuje, ze wniosek taki nie mogt by¢ rozpoznany,
albowiem w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego, w tym
przypadku ustalenie czy apelujacej podlega zaliczeniu wskazywany przez nig okres pracy. Kognicja Sagdu w niniejszej

sprawie ograniczala sie bowiem, jak juz wskazano powyzej, do zbadania, czy odwolujacej przystuguje prawo do
emerytury nauczycielskiej, jako caloéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit wniesiong
apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




