Sygn. akt III AUa 2321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy L. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w P. P. Terenowa w R.
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji L. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt VII U 3161/14

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 maja 2014r., znak: (...) przyznal L. R. emeryture
rolnicza od dnia 25.04.2014r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 724,14 zl miesiecznie.

Od powyzszej decyzji odwolal sie L. R., podnoszac, ze wyliczenia KRUS sa bledne.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. wydanym w sprawie VII U 3161/14 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII
Ubezpieczen spotecznych oddalit odwolanie L. R. od decyzji Prezesa KRUS z dnia 13 maja 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i prawne:



Odwolujacy L. R. urodzil sie (...) W okresie od 21.09.1967r. do 15.05.1971r. odwolujacy uczyl sie zawodu w Technikum
(...). Od 20.07.1971r. do 30.09.1972r. i od 28.11.1973r. do 26.03.1975r. odwolujgcy pracowal zawodowo, a od
27.10.1972r. do 29.10.1973r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Odwolujacy byl posiadaczem gospodarstwa rolnego. w okresie od 01.07.1977 r. do 30.06.1982 r. odwolujacy
byl zwolniony z oplacania skladek (,mlody rolnik”) w okresie od 01.07.1982 r. do 31.12.1982 r. odwolujacy byl
zobowigzany do oplacania skladki okre§lonej przez rolniczy organ rentowy. Za okres od 1.10.1996 r. -31.03.1997r.,
01.01.1998r.-31.03.1999r. odwolujacy nie oplacit skladek.

Decyzja KRUS z dnia 29.11.2005r. stwierdzono wobec L. R. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego i obowiazek
oplacania skladek od dnia 1.12.1996r. do 31.03.1997r., od 6.02.1998r. do 31.01.1999r., od 1.11.2005r. i zobowigzal go
do zaplaty kwoty 1.377,20 zl plus odsetki.

Od powyzszej decyzji odwolal sie L. R.. Wyrokiem z dnia 5.09.2007r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie
(sygn. VII U 184/06). Po rozpoznaniu apelacji L. R. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6.11.2008r. (sygn.
IIT AUa 502/08) zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w punkcie V i stwierdzil, ze L. R. nie jest
zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie, emerytalno-rentowe za
okres do 2 maja 1999r., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje.

W dniu 25.04.2014r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 13.05.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat L. R. emeryture
rolnicza od dnia 25.04.2014r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 724,14 z} miesiecznie.

Rolniczy organ rentowy zaliczyl odwolujacemu nastepujgce okresy pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym:
1.04.1975r. — 31.12.1994r., 1.10.1996r. — 3103.1997r., 1.01.1998r. — 31.03.1999r., 1.10.2005r. — 2.10.2011r.,
26.10.2011r. — 31.03.2014T., 1.04.2014T. — 24.04.2014T..

Cze$¢ skladkowa wyniosta 27,49% emerytury podstawowej, tj. kwote 232,14 zl. Do ustalenia czesci sktadkowej
przyjeto:

- 5,50 lat oplacania skladki na Fundusz Emerytalny (...) przypadajace w okresie od 1.07.1977r. do 31.12.1982r.;
- 9,49 lat oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...) w okresie od 1.01.1983r. do 31.12.1990r.;
- 12,50 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po dniu 31.12.1990r.

Czeéc¢ uzupelniajaca wynioslta 776,89 zl tj. 92% emerytury podstawowej wynoszacej 844,45 zb. Liczba lat przyjeta do
ustalenia czeéci sktadkowej przekroczyla 20 lat o 7 pelnych lat a zatem 7x 0,5% dalo 3,5 % a ostatecznie 95% -3,5%( po
zaokragleniu) wynioslo 92%. Wskaznik wymiaru czesci uzupelniajacej wynosit 0,92.

Cze$¢ uzupehiajaca podlega zawieszeniu w 20% z powodu nie osiggniecia pelnego wieku emerytalnego (w przypadku
odwolujacego to wiek (...)

Wysoko$¢ zmniejszenia cze$ci uzupekiajacej ze wzgledu na wiek ksztaltuje sie nastepujaco: do 8/2014r. 5% x 4
lata=20%, od 09/2014r. 5% x 3 lata=15%, od 9/2015r. 5% x 2 lata=10%, od 09/2016r. 5% x 1 rok=5%, od 9/2017r.
5% x =0% - pelne Swiadczenie.

Ponadto rolniczy organ rentowy poinformowal, ze okresy pracy zawodowej od 20.07.1971r. do 30.09.1972r., od
28.11.1973r. do 31.03.1975r., 1.12.1994r. do 30.11.1996r., od 1.04.1997r. do 5.02.1998r. oraz okres stuzby wojskowe;j
od 27.10.1972r. do 29.10.1973r. nie zostaly doliczone do stazu pracy.



Powyzszej decyzji, zaskarzonej przez L. R., odwolujacy zarzucal niedoliczenie do ustalenia czeSci sktadkowe;j:
- lat prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim przed 1.07.1977r.;

- okreséw podlegania ubezpieczeniu rolnemu od 1.10.1996r. do 31.03.1997r., od 1.01.1998r. do 31.03.1999r.;

- podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS;

- okresow placonych wyzszych skltadek na ubezpieczenia rolnicze w ramach prowadzenia dzialéw specjalnych;
- lat z tytutlu czynnej stuzby wojskowe;j.

Ponadto zdaniem odwolujacego w czeSci uzupelniajacej emerytury zmniejszenie winno wynosié¢ 15%.

W pi$mie procesowym z dnia 19.09.2014r. odwolujacy sprecyzowal swoje zadanie, wskazujac, ze podtrzymuje
odwolanie w zakresie:

- niezaliczenia przez KRUS cze$ci skladkowej za okres 1.10.1996-31.03.1997, 01.01.1998-31.03.1999, a jedynie
zaliczenie tego okresu do pracy w gospodarstwie rolnym i nierespektowanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6.11.2008r., sygn. AUa 502/08;

- blednego obliczenia wskaznika czesci sktadkowej po 31.12.1990r. i umniejszenie cze$ci skladkowej emerytury
podstawowej;

- niewlasSciwego wyliczenia czeSci uzupekniajacej emerytury podstawowej;
- wysokosci zawieszenia cze$ci uzupelniajace;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, Zze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do
stwierdzenia, czy rolniczy organ rentowy prawidlowo wyliczyt wysoko§¢ emerytury rolniczej odwolujacego.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie sporng, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci przywolal przepisy stanowigce
podstawe przyznania odwolujacemu prawa do emerytury rolniczej, tj. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1403), a takze okre$lajace zasady zgodnie, z
ktérymi ustalana jest wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, tj. art. 25 przywolanej ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow.

Analiza tresci przywolanych przepiséw i stanu faktycznego sprawy doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze
rolniczy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacego.

Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na tresé art. 6 pkt. 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ze organ
rentowy zasadnie nie zaliczyl do obliczenia czeSci skladkowej emerytury rolniczej okres6w: 1.10.1996r.-31.03.1997r.,
01.01.1998r.-31.03.1999 1. Za te okresy odwolujacy nie oplacil bowiem skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
cho¢ skladki te byly nalezne, co wynika réwniez z powolywanego przez odwoltujacego orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (IIT AUa 502/08).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo réwniez obliczono okres sktadkowy za lata oplacania skladek od dzialéw
specjalnych. W latach 1983,1984,1987,1988 roczna skladka nie byla wyzsza niz 120% przecietnej emerytury
podstawowej w danym roku, natomiast za pozostale lat organ rentowy dokonal wyliczen zgodnie z art. 25 ust 3 pkt 3.

Z kolei czeé¢ uzupeliajaca wynosi 95% emerytury podstawowej, jezeli liczba lat przyjeta do ustalenia czeéci
skladkowej, lecz bez uwzglednienia skutkow art. 25 ust. 3, jest mniejsza od 20; przy kazdym pelnym roku od 20 lat
cze$¢ uzupelniajaca zmniejsza sie o 0,5% emerytury podstawowej (art. 26 ust. 1 ustawy). Cze$¢ uzupekniajgca nie
moze wynosi¢ mniej niz 85% emerytury podstawowej, a suma czeéci uzupekiajacej i czeéci skladkowej nie moze



by¢ mniejsza od emerytury podstawowej, z zastrzezeniem ust. 3 (art. 26 ust. 2). Wyliczenia w zakresie ustalenia
czesci skladkowej i uzupelniajacej zostaly zawarte w czeSci faktycznej uzasadnienia i nie wymagaja w tym miejscu
powtorzenia.

Prawidlowo zostala, zdaniem Sadu Okregowego, przez pozwanego roéwniez wyliczona takze wysoko$¢ zawieszenia
czedci uzupehiajacej emerytury. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy jezeli rolnik nabywa prawo do emerytury rolniczej, o
ktérej mowa w art. 19 ust. 2, okre§lona w my$l ust. 1 cze$¢ uzupeliajaca zmniejsza sie o 5% emerytury podstawowej za
kazdy pelny rok dzielacy uprawnionego od wieku emerytalnego. Tak ustalong cze$¢ uzupehiajgca zwieksza sie o 5%
emerytury podstawowej po uplywie kazdego pelnego roku dzielacego uprawnionego od wieku emerytalnego. Wbrew
twierdzeniom odwolujacego organ rentowy nie dokonal zmniejszenia miesiecznego, ale rocznego majac na uwadze
date osiggniecia przez odwolujacego wieku emerytalnego. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie postuguje sie pojeciem
roku kalendarzowego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo ustalit wysoko$¢ przyznanej odwolujacemu emerytury

rolniczej. Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz tre§¢ powolanych przepiséw prawa
materialnego oddalil wniesione w sprawie odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zaskarzajac je w calo$ci wywiddl odwolujacy L. R.. Apelujgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji. Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od rolniczego organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji L. R. podkreslal, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i nie uwzglednil wszystkich podnoszonych przez niego zarzutow.

W szczegolnoscei apelujacy wskazywal, iz niezasadnie przy ustalaniu czeSci skladkowej emerytury nie uwzgledniono
faktu, iz oplacal on wyzsze skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w latach 1982-1991 (w szczegoblnosci
niezasadnie nie uwzgledniono mu w obliczeniach roku 1987 i 1988). Wskazane powyzej okresy zdaniem apelujacego
powinny natomiast mie¢ wplyw na wysokos$é czesci skladkowej jego emerytury. Jednoczeénie apelujacy wskazal, iz w
okresie od 01.01.1982 do 31.12.1991 prowadzil w ramach swojego gospodarstwa rolnego dzialy specjalne, co oznaczato,
iz w tym czasie oplacal wyzsza skladke, jednak jego zdaniem i ta okolicznoé¢ nie zostala uwzgledniona przez organ
rentowy, a p6zniej Sad Okregowy.

Nadto apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy dokonat blednej interpretacji brzmienia art. 25 ust 1 w zw. z art. 6 pkt 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i niezasadnie przyjal, ze okresy od 1.10.1996 r. do 31.03.1977 r. oraz
od 1.01.1988 r. do 31.03.1999 r. nie mozna zaliczy¢ do czesci sktadkowej, gdyz nie oplacal w tym czasie naleznych
skladek, chociaz Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6.11.2008 r. w sprawie IIT AUa 502/08 zwolnil go z
obowiazku ich oplacania poniewaz naleznoSci ulegly wygasnieciu. Apelujacy podkreslal, ze zadne brzmienie przepisu
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie wskazywalo, ze z uwagi na niezaplacenie skladek, okres w ktorym
skladki nie byly oplacane nie zostanie uwzgledniony przy obliczaniu emerytury i cze$¢ skladkowa zostanie stosunkowo
umieszona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Sad Apelacyjny wskazuje, iz wniesiony przez odwolujacego $rodek zaskarzenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 maja 2014 r., rolniczy organ rentowy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przyznala odwolujagcemu L. R. prawo do emerytury w wysokoSci wskazanej w tresci decyzji. Bezsporne jest to, ze
odwolujacy spelnial przestanki do przyznania mu prawa do emerytury.

Swiadczenie o ktére wnioskowala L. R., zgodnie z art. 24 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 — dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) sklada sie z dwoch



czesci, a mianowicie czesci skladkowej i czeSci uzupelniajacej. Dla kazdej z tych czesci ustala sie wskaZnik wymiaru.
W przedmiotowe]j sprawie sporne pozostawalo to, czy organ rentowy w sposdb prawidlowy wyliczyl wysoko§é
$wiadczenia emerytalnego odwolujacego, a dokladniej wysoko$é czesci sktadkowej tego §wiadczenia.

Zasady ustalania wysoko$ci czeéci skladkowej §wiadczenia emerytalnego zostaly okre§lone w art. 25 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Czeé¢ sktadkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne
lata przelicza sie odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a (vide art. 25 ust 1 przywolanej ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow).

W tym miejscu od razu nalezy wyjadnié, ze stosownie do definicji zawartej w art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw, ilekro¢ w ustawie mowi sie o okresach podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu

- rozumie sie przez to tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to
ubezpieczenie, chyba ze w my$l tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Definicja ta odnosi sie rowniez do ustepu 2 art. 25 ustawy, w mysl ktérego do liczby lat wymienionych w ustepie 1
dolicza sie liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonké6w ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktory byla optacana skladka na Fundusz Emerytalny (...);

4) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukoniczeniu 16. roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wezeéniej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolnicze;j.

Ustep 2a stanowi z kolei, ze do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie réwniez liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okre§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r.
oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie,

2) dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalno$ci réwnorzednej z ta dzialalnoScig, a takze okresy zaliczane do okreséw tej
dzialalnoSci oraz podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreSlone w przepisach o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

3) odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo zastepczych form tej
shuzby, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

- jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Ustep 2b stanowi, ze powyzszego przepisu (2a) nie stosuje sie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury rolniczej dla os6b
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zgodnie z ustepem 3 jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, za rolnika i jego malzonka oplacono roczna
skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych i czlonkdw ich rodzin w wysoko$ci wyzszej niz 120%
przecietnej emerytury podstawowej w danym roku, zamiast jednego roku przyjmuje sie okres dtuzszy, odpowiadajacy
wskaznikowi indywidualnego wymiaru skladki w danym roku. Wskaznik ten oblicza sie w nastepujacy sposob:

1) kwote oplaconej sktadki rocznej wymierzonej od hektaréw przeliczeniowych i dzialéw specjalnych oraz od os6b
ubezpieczonych w danym gospodarstwie rolnym, z wyjatkiem domownikéw, dzieli sie przez liczbe tych oséb; przy



ustalaniu kwoty oplaconej skladki wlicza sie réwniez kwoty przyznanych ulg i zwolnien, nie wlicza sie jednak
nieoplaconej czeSci skladki za 1990 r., jezeli jej oplacenie bylo dobrowolne;

2) tak obliczong kwote dzieli sie przez 120% przecietnej emerytury podstawowej w danym roku.

Zgodnie z ustepem 4 art. 25 okresy, o ktorych mowa w ust. 2a pkt 1, przelicza sie w wymiarze pottorakrotnym. Nie
dotyczy to jednak okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pobierania §wiadczen dla bezrobotnych.
Zakazdy rok przypadajacy w okresie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, przyjmuje sie 0,5% emerytury podstawowej (ustep
5). Jezeli uprawniony do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lacznie z okresami, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, krdcej niz przez 5 lat, przyjmuje sie, ze okres oplacania skladki
wynosi 5 lat (ustep 6). Przepisu ust. 6 nie stosuje sie, jezeli catkowita niezdolnosé do pracy powstala wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. W takim przypadku uprawnionemu do okresu oplacania sktadki
dolicza sie okres dzielacy go od osiggniecia wieku 60 lat (ustep 7).

Zgodnie z ustepem 8 art. 25, Minister Pracy i Polityki Socjalnej oglosi w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" przecietng roczna wysoko$é emerytury podstawowej w latach 1983-1990.

Analiza treéci powyzszych przepiséw i ocena zgromadzonego materialu dowodowego, uzupeklionego przez Sad
Apelacyjny, doprowadzita Sad odwolawczy do wniosku, iz prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokladnie w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wyja$nit w jaki spos6b
byly obliczane poszczegolne elementy czesci sktadkowej emerytury rolniczej odwolujacego i jego wyjasnienia — wbrew
twierdzeniom apelujacego — znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad Okregowy ocenil
w sposob prawidlowy. W zadnej mierze w przedmiotowej sprawie nie doszlo zatem do blednej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, albowiem wnioski Sadu Okregowego, co nalezy szczegélnie podkresli¢, znajduja oparcie
w wiarygodnych dowodach z dokumentow. Przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe, utwierdzilo
Sad Apelacyjny w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo sluszne i co najwazniejsze odpowiadalo
prawu, albowiem wysoko§¢ Swiadczenia emerytalnego odwolujacego, w zaskarzonej decyzji, zostala obliczona w
sposéb prawidlowy, uwzgledniajacy treS¢ obowiazujacych przepisow prawnych i wszystkie bezsporne, wynikajace z
dokumentow, okoliczno$ci faktyczne sprawy.

L. R. w apelacji podkreslal, iz organ rentowy, a p6zniej Sad Okregowy nie uwzglednial przy wyliczeniu wysoko$ci
jego emerytury rolniczej sktadek oplaconych z tytulu prowadzenia przez niego dzialéw specjalnych produkcji rolnej
za lata 1983-1986 i 1989-1990., a takze tego, ze jako ,,mlody rolnik” byl zwolniony z obowiazku oplacania skladek
przez pewien okres. Na potwierdzenie swoich stéw odwolujacy przedlozyt pismo z dnia 20.10.2014 r. wydane przez
KRUS zawierajace szczegbdlowy wykaz lat zwiekszonej skladki na ubezpieczenie w ramach gospodarstwa rolnego z
tytulu prowadzenia dzialéw specjalnych produkeji rolnej (k. 75) oraz za§wiadczenie Wéjta Gminy K. wskazujace, ze L.
R. wlatach 01.01.1982 r. — 31.12.1991 r. prowadzil uprawy specjalne — szklarnie (k. 74). Nadto apelujacy wskazywal,
iz nie bylo podstaw w jego ocenie do nie zaliczenia mu do cze$ci sktadkowej okresé6w od 01.10.1996 do 31.03.1977 oraz
okresu od 01.01.1988 r. do 31.03.1999 r., tylko dlatego, ze w tym czasie nie oplacal sktadek ubezpieczeniowych, gdyz
bezspornie podlegal w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno — rentowym z obowiazkiem oplacania
skladek, co wprost oznacza, iz automatycznie te okresy powinny by¢ mu uwzgledniane, zwlaszcza, ze naleznosé z tytulu
nieoplaconych skladek wygasla (co zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06.11.2008
r. sygn. III AUa 502/08).

Odpowiadajac na zarzuty apelujacego, Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, iz nie bylo sporne to, ze odwolujacy
prowadzil specjalna dzialalnoéc¢ rolna, zwlaszcza, ze przedlozone przez niego pismo z 20.10.2014 r., znane byto Sadowi
Okregowemu na etapie wydawania rozstrzygniecia (k. 28 akt sadowych). W celu jednak wyjasnienia czy rolniczy organ
rentowy uwzglednit dane wynikajace z przedmiotowego pisma w swoich obliczeniach, Sad Apelacyjny zobowigzal
KRUS do sprecyzowania jakie okresy prowadzenia dzialow specjalnych uwzglednilt do obliczenia wysokoSci emerytury
odwolujacego, w szczegbdlnosci, czy uwzgledniono 4 kwartaly 1990 r., za ktére oplacono skladki, co wynika z tresci



pisma KRUS z dnia 20.10.2014 r. oraz na jakiej podstawie nie uwzgledniono okres6w prowadzenia dzialalno$ci rolnej
od 1lipca1977r. do 30 czerwca 1982 r. —jako ,mlody rolnik”, skoro odwolujacy korzystal w tym okresie ze zwolnienia w
oplacaniu skladek na podstawie art. 40 ustawy z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin.

W odpowiedzi na przedmiotowe zobowigzanie KRUS w pi$mie z dnia 12.10.2016 r., (k. 90 akt sadowych) wskazal, iz
uwzglednil wysoko$¢ oplaconych skladek z tytulu dzialéw specjalnych produkeji rolnej za lata od 1983 do 1986 i od
1989 do 1990. Jednocze$nie rolniczy organ rentowy wskazywal, ze z tre$ci pisma z dnia 20.10.2014 r. wynika wprost, ze
skladka z tytulu prowadzenia dzialéw specjalnych produkcji rolnej za rok 19871 1988 nie byla oplacona. Z kolei za rok
1990 do obliczenia wysokoSci emerytury rolniczej uwzgledniono cztery kwartalne raty optacone z tytulu prowadzenia
dzialow specjalnych skladki po 15 000,00 zt za kazdy kwartal, co dalo lacznie za caly rok 1990 kwote 60 000,00 zl.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze obok skladek z tytulu prowadzenia dzialow specjalnych oplaconych przez
odwolujacego, do wyliczenia wysokoSci emerytury rolniczej odwolujacego uwzgledniono kwoty optaconych prze niego
zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin skladek: od ubezpieczonego (skladka osobowa) oraz skladek od kazdego pelnego ha przeliczeniowego. Organ
rentowy wskazal takze w przedmiotowym pi$mie, iz wbrew twierdzeniom odwolujacego, zgodnie z trescia art. 25 ust
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przy ustalaniu wysokosci czeéci sktadkowej emerytury rolniczej L. R.
uwzglednil okres od 01.07.1977 r. do 30.06.1982 1., tj. okres w ktérym korzystat on ze zwolnienia z oplacania skladek
wynikajacego z art. 40 ustawy z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczen dla rolnikow
iich rodzin — jako ,mlody rolnik”, liczac po 1% do czeéci skladkowej emerytury za kazdy pelen rok. Lacznie za caly
okres zwolnienia z optacania skladek do cze$ci skladkowej emerytury odwolujacego zostalo doliczone 5%.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powyzsze wyjasnienia sa zgodne z dokumentacja znajdujgca sie w aktach rentowych
dotyczacych odwolujacego, tj. z tre$cia raportu o ustalenie uprawnien do Swiadczenia (k. 52 akt rentowych) i z treScig
informacji zawartych w pi$émie z dnia 20.10.2014 r. wskazywanym przez odwolujgcego. Powyzsze $wiadczy o tym,
ze wbrew twierdzeniom odwolujacego przy ustalaniu wysokos$ci sktadkowej naleznego mu Swiadczenia emerytalnego
uwzgledniono okres w ktérym oplacal on wyzsze sktadki w latach 1982-1991 r., przy czym podkresli¢ nalezy, iz:

- zostal uwzgledniony w obliczeniach okres od 01.07.1977 r. do 30.06.1982 r., kiedy odwotujacy byt zwolniony z
obowigzku oplacania skalek, jako ,mlody rolnik”(jak wynika z treéci przywolanego raportu organ rentowy uwzglednit
5,50 lat x 1% - zgodnie z treScia art. 25 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow)

- nie podlegal zaliczeniu rok 19871 1988 — czyli lata w ktdrych skladka nie byla oplacana;
- zostaly uwzglednione cztery kwartalne raty oplacone z tytulu prowadzenia dzialéw specjalnych za caly rok 1990.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 in principio ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, czeé¢ skladkowa emerytury ustala
sie przyjmujac po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Z
zarzutu odwolujacego podnoszonego w apelacji wynika, ze w jego ocenie do ustalenia czeSci skladkowej §wiadczenia
emerytalnego powinny by¢ uwzglednione okresy obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, mimo ze nie zostaly
za nie oplacone skladki na to ubezpieczenie. Poglad ten jest bledny, gdyz nie jest wystarczajace poprzestanie na
jezykowej wykladni tego przepisu. Sugerowalaby ona, ze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
nie ma znaczenia dla ustalenia wysokoSci emerytury, natomiast normatywnie istotna jest wylgcznie okoliczno$é
podlegania temu ubezpieczeniu z mocy ustawy. Tym samym nieoplacenie skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
rolnikbw w pewnym okresie nie staloby na przeszkodzie, aby okres ten byl uwzgledniony w czeéci skladkowej
emerytury. Takie zalozenie jest zupelnie niezasadne i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Blednie bowiem
odwolujacy uwaza, iz niezaleznie od tego czy oplacal on skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, czy tez nie,
okres w ktorym bezspornie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno — rentowym powinien by¢ mu w
calo$ci uwzgledniany przy ustalaniu czeéci skladkowej naleznego mu $wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze stosownie do art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednym z warunkéow
przyznania prawa do emerytury rolniczej jest podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co



najmniej 100 kwartalow. Z kolei w my$l przywolanego juz art. 6 pkt 14, ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach
podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane
w odpowiednich przepisach skladki na te ubezpieczenia, chyba ze w mys$l tych przepisow nie istnial obowigzek
optacania skladek. Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przestanka uzyskania prawa do emerytury jest

odleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie (por. wyrok

inna zasada obowiazuje w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury i ze w tym przypadku moga zosta¢ uwzglednione

okresy, ktoérych nie zalicza sie przy ustaleniu prawa do tego §wiadczenia. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy, cho¢ wprost
nie postuguje sie terminem ,,okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu”, to ,,m6wi” wlasnie o okresach podlegania
okre$lonemu ubezpieczeniu spolecznemu, bo ,,rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu” to nic innego
jak ,okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu”. Przyja¢ wiec nalezy, ze przepis ten uzaleznia wysoko$é

emerytury od dlugo$ci okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (rolniczemu), za ktéry oplacono
skladke na to ubezpieczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 176/11, Legalis nr 950281)

Sad Apelacyjny zauwaza takze, ze rozréznienie okreséw wymienionych w art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow wiaze sie z tym, ze w tych okresach obowiazywaly odrebne zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw oraz odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. Przypomnieé nalezy, ze do 30 czerwca
1977 roku rolnicy indywidualni nie byli objeci ubezpieczeniami spolecznymi. Dopiero ustawa z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140)
wprowadzila obowigzek ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych. W my$l art. 37 ust. 1 i 2 tej ustawy utworzono
fundusz emerytalny rolnikdw, tworzony ze skladek oplacanych przez rolnikdéw oraz z dotacji budzetu Panstwa.
Obowiazek oplacania skladek stosownie do art. 38 tej ustawy powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
w ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustawal - z koicem miesigca kalendarzowego, w
ktérym rolnik przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Podstawe wymiaru skladek stanowil przychéd szacunkowy
z gospodarstwa rolnego. Zwolnienie z obowigzku zaplaty skladek dotyczylo tylko rolnikow, ktdérzy rozpoczeli
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania
(art. 40 ustawy).

Powolana wyzej ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikoéw utracila moc z dniem 1
stycznia 1983 roku i zostala zastapiona ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nt 24, poz. 133). W mySl przepisoéw tej ustawy ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw i ich rodzin bylo obowiazkowe, z wylaczeniem oso6b, ktére podlegaly innemu ubezpieczeniu
spolecznemu oraz z ubezpieczenn okre$lonych ta ustawa zostaly wylaczone osoby uzytkujace wylacznie grunty
stanowiace wlasno$¢ zwigzkow wyznaniowych. Obowigzek ubezpieczenia wynikajgcy z wymienionej wyzej ustawy z 14
grudnia 1982 roku wigzal sie z obowiazkiem oplacania przez rolnikoéw prowadzacych gospodarstwa rolne skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) od 1 dnia miesiaca, w ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Rolnik byt zobowiazany do oplacania skltadek rowniez za domownikow (art. 44). Zatem na gruncie tej ustawy
obowiazek ubezpieczenia wigzal sie z obowiazkiem oplacania sktadek na ubezpieczenia rolnikow.

Sad Apelacyjny podkresla, ze rolnik, ktéry nie placit skladek w czasie obowigzywania powolanej ustawa z 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie moze skutecznie domagac sie uwzglednienia w czedci

skladkowej renty rolniczej okreséw obowiazkowego ubezpieczenia rolnikdw, za ktore nie zostala oplacona skladka na
to ubezpieczenie. Inaczej méwigc okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt
1 obecnie obowigzujacej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to okresy za ktore optacono skladki w okresie
obowigzywania ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujacy nie moze domagac sie uwzglednienia w czesci
skladkowej okresow, w ktorych w rzeczywisto$ci nie oplacal skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe. Fakt,
iz wyrokiem z dnia 6.11.2008 r. III AUa 502/08 Sad Apelacyjnego w Poznaniu stwierdzil, ze odwolujacy nie jest
zobowiazany do oplaty zaleglych skladek z uwagi na ich przedawnienie — nie oznacza automatycznie — tak jak sugeruje
to odwolujacy, ze okresy, w ktorych sktadki nie byly oplacane podlegaja w jego przypadku zaliczeniu przy ustalaniu



czesci sktadkowej emerytury, zgodnie z treécig art. 25 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stwierdzone
w przywolanym rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego przedawnienie tych naleznosci, Swiadczy tylko o tym, ze rolniczy
organ rentowy nie moze domagac¢ sie juz od odwolujacego splaty powstalej zalegtoSci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje raz jeszcze, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
odpowiada jak najbardziej prawu, albowiem zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze wysokoé¢ Swiadczenia
emerytalnego odwolujacego ustalona w kwestionowanej przez L. R. decyzji z dnia 13 maja 2014 r., zostala okre$lona w
sposob prawidlowy, w odpowiedniej wysoko$ci przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych.

Tym samym, apelacja wniesiona przez odwolujacego z przyczyn wskazanych powyzej, zostala przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.
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