Sygn. akt ITII AUa 2252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu

sprawy W. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 9314/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. odméwil W. M. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Ze wnioskodawca nie uzyskal 25 — letniego okres skladkowego i

niesktadkowego.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego trybu i terminu, odwolal sie ubezpieczony W. M., domagajac
sie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej prawa do emerytury. W piSmie procesowym z dnia 4.12.2014 r.
odwolujacy sprecyzowal, ze domaga sie uwzgledniania do stazu zatrudnienia okresu, w ktérym przebywal na urlopach
wypoczynkowych — dewizowych w okresie od dnia 01.10.1987 r. do dnia 31.10.1987 r. (31 dni) oraz od dnia 01.01.1993

r. do dnia 19.01.1993 r. (19 dni).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015r. sygn. akt VIII U 9314/14, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje i

przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014r.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:
W. M. urodzil sie dnia (...), a z zawodu jest technikiem budowlanym. W dniu 12.11.2013 r. ukonczyl(...) lat.

Na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy udowodnil lgcznie 15 lat 4 miesigce i 10 dni okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolujacy przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W. M. od 1.09.1973 r. i nadal jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SA w P. (poprzednie nazwy:
Przedsiebiorstwo (...), (...) Zakladu Budownictwa (...), Przedsiebiorstwo (...) SA).

W okresie od dnia 4.01.1985 r. do dnia 30.09.1987 r. odwolujacy wykonywat prace w (...) B. na terenie NRD jako
inspektor BHP. Odwolujacy w czasie pobytu w pracy eksportowej na terenie NRD nabyl prawo do 58 dni urlopu i
z tego na terenie NRD wykorzystal 21 dni, a za pozostate 37 dni otrzymal ekwiwalent pieniezny w dewizach. Z tego
tytulu odwolujacy na terenie kraju korzystal z dni wolnych w okresie od dnia 01.10.1987 r. do dnia 31.10.1987 r., a od
dnia 1.11.1987 r. podjal prace w Polsce.

W okresie od dnia 5.12.1991 r. do dnia 31.12.1992 r. odwolujacy wykonywal prace w (...) w B.. Za powyzszy okres pracy
nabyl prawo do 26 dni platnego urlopu dewizowego z czego 13 dni urlopu wykorzystal na terenie RFN, a za pozostale
13 dni otrzymal ekwiwalent pieniezny w dewizach. Z tego tytulu odwolujacy korzystal z dni wolnych na terenie kraju
w okresie od dnia 1.01.1993 r. do dnia 19.01.1993 r. Natomiast w okresie od dnia 20.01.1993 r. do dnia 31.03.1993 .
odwolujacy przebywat na urlopie bezplatnym.

Odwolujacy gdy wyjezdzal za granice na kontrakty, to nie dostawal urlopu bezplatnego w (...), nie zawieral umowy z
innym pracodawca na budowe eksportowa, wyjezdzal na budowe eksportowa jako pracownik (...). Tak bylo w zar6wno
wlatach 19871 1992.

Odwolujacy w pazdzierniku 1987 r. jak i w okresie od 01-19.01.1993 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego i za
urlop ktory wykorzystywal w kraju w dwdch okresach spornych otrzymal wynagrodzenia jak za urlop wypoczynkowy.
Czeéciowo dostal tez dewizowy.

W dniu 26.05.2014 r. ubezpieczony W. M. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku(...) lat w zwiazku z praca w szczego6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 27.08.2014 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury.

W oparciu wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii czy
odwolujacy spelil wymagane warunki, aby uzyskaé prawo do weze$niejszej emerytury, w szczegolnosci czy legitymuje
sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia odwolujacego
lacznie w iloéci 24 lat 11 miesiecy i 15 dni.

Organ rentowy przy ustalaniu stazu pracy odwolujacego nie uwzglednil okresu od dnia 01.10.1987r. do dnia 31.10.1987
r. (31 dni) oraz od dnia 01.01.1993 r. do dnia 19.01.1993 r. (19 dni), w ktérych odwolujacy przebywal na urlopach
wypoczynkowych.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego co do braku mozliwos$ci zaliczenia wskazanych powyzszej
okres6w uznac nalezy za bledne.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepis art. 6 ust. 2 pkt 1b, art. 32 ust. 2, art. 184 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 i § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warnikach lub w szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z1983r., Nr 8, poz. 43).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze do odwolujacego, ktory pracowal na budowach zagranicznych w spornych
okresach znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27.12.1974r. w sprawie niektorych praw i
obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (Dz. U. z1990r., Nt 44, poz. 259 ze zm.), zgodnie z ktérym - jezeli z przyczyn organizacyjno-produkcyjnych
nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w macierzystym
zakladzie pracy ulega przedluzeniu odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy. W tym wypadku
pracownikowi przysluguje w zamian za czas wolny od pracy od jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w zlotych,
obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny ustala sie na podstawie wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy bezpos$rednio przed skierowaniem do pracy za
granica.

Sad Okregowy powolal nastepnie wyrok z dnia 23 wrze$nia 2013 r., LEX 1716198 Sadu Okregowego w Tarnowie oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999r. (sygn. akt II UKN 505/98, OSNP 2000 r., nr 9, poz. 365), zgodnie
z ktérym z przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. wynika, Ze czas wolny z tytulu tak
zwanych r6znic w czasie pracy przedluza okres urlopu bezplatnego, przystuguje za niego ekwiwalent pieniezny, a okres
takiego urlopu wliczany jest do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

W konsekwencji — zdaniem Sadu Okregowego nalezy doliczy¢ odwolujacemu sporne okresy od dnia 01.10.1987r. do
31.10.1987r. i od dnia 01.01.1993r. do 19.01.1993r. tj. okresy urlopu wykorzystywanego na ternie kraju po zakonczeniu
pracy za granica i tym samym odwolujacy spelnia wymagany warunek posiadania 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Z uwagi na okoliczno$¢, iz odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 26.05.2014 r., Sad
Okregowy przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 r. to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Reasumujgc — Sad Okregowy stwierdzil, Ze wyniki postepowania dowodowego doprowadzily do odmiennych ustalen

od tych, jakie poczynil organ rentowy, dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 r.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia, w catoéci, zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, odwolujacy nie spehit
przestanki 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego, bowiem nie ma podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do
tego stazu spornych okreséw od dnia 01.10.1987r. do 31.10.1987r. i od dnia 01.01.1993r. do 19.01.1993r., w ktorych
korzystal on z urlopu bezplatnego w zwiazku zakoniczeniem prac na budowie eksportowej i za te okresy otrzymal
ekwiwalent pieniezny w dewizach.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.

Odwolujacy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem odwolania.

Trafny byl zarzut naruszenia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze odwolujacy spelnia przestanki do przyznania mu emerytury



z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, w szczegolnosci spelnia warunek posiadania co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ww. ustawy - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy - za pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace do §wiadczenia ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, czyli wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W mysél § 4 ust.1 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, oraz ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn) w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na wzgledzie opisane wyzej przestanki nabycia prawa do emerytury wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
sporne bylo wylacznie ustalenie tego, czy odwolujacy spelnil warunek uzyskania co najmniej 25 lat stazu sktadkowego
i nieskladkowego, w szczegdlnosci, czy do tego okresu mozna zaliczyé okresy od dnia 01.10.1987r. do 31.10.1987r. i
od dnia 01.01.1993r. do 19.01.1993r., w ktorych odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku zakonczeniem
prac na budowie eksportowej i za te okresy otrzymal ekwiwalent pieniezny w dewizach.

Zwazywszy na fakt, ze ubezpieczonemu zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany za granica urlop
wypoczynkowy, sporne okresy od dnia 01.10.1987r. do 31.10.1987r. i od dnia 01.01.1993r. do 19.01.1993r. byly urlopem
bezplatnym w macierzystym zakladzie pracy, stosownie do treéci § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
27 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych praw i obowigzkdéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19,
poz. 101 ze zm.- w stanie prawnym obowigzujacym w zakresie pierwszego z wymienionych okreséw) i § 10 ust. 4 tego
rozporzadzenia (od dnia 10 lipca 1990 r. - jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nt 44, poz. 259 ze zm. - w stanie prawnym
obowiazujacym w zakresie drugiego z wymienionych okresow). W mys$l tej regulacji - jezeli z przyczyn organizacyjno
— produkeyjnych nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w
macierzystym zakladzie pracy ulega przedluzeniu odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy.
W tym wypadku pracownikowi przystuguje w zamian za czas wolny od pracy od jednostki kierujacej ekwiwalent
pieniezny w zlotych, obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny ustala sie na podstawie
wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy bezpoérednio przed skierowaniem do
pracy za granica.



Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny charakteru prawnego tego przedtuzonego urlopu bezplatnego w kontekscie
unormowania zawartego w przepisach art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a mianowicie czy stanowi on
okres skladkowy badz tez nieskladkowy w rozumieniu powolanych przepiséw.

Dokonanie przedmiotowej oceny wymaga odwolania sie do regulacji prawnych zawartych w przepisach cytowanego
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 roku — odpowiednio w wersjach obowiazujacych w stanie
prawnym co do kazdego ze spornych okreséw (przy czym zmieniala sie w tym zakresie jedynie numeracja przepisow
a nie ich trescé).

Przepis § 3 ww. rozporzadzenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.) i odpowiednio § 4 ww.
rozporzadzenia (od dnia 10 lipca 1990 r. - jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) stanowil, ze
macierzysty zaklad pracy, ktory zatrudnia pracownika skierowanego do pracy za granica, udziela pracownikowi na
okres skierowania do pracy za granica urlopu bezplatnego. Okres tego urlopu bezplatnego, a takze przypadajacy
po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng — wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie w
terminie zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy.

Jak wynika zatem z powolanych przepisow - do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze wlicza

sie wylacznie okres urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz okres niezdolno$ci do
pracy przypadajacy bezpoSrednio po zakonczeniu tego urlopu. Wyliczenie to ma bowiem charakter wyczerpujacy

i nie obejmuje przedluzonego urlopu bezplatnego w zwiazku z wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za granicg.

Whiosek taki znajduje nadto potwierdzenie w tresci § 15 cyt. rozporzadzenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19,
poz. 101 ze zm.) i odpowiednio § 16 rozporzadzenia (od dnia 10 lipca 1990 r. - jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44,
poz. 259 ze zm.), ktoéry stanowi, ze w czasie urlopu bezplatnego, przypadajacego po zakonczeniu pracy za granica,
pracownik zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny prawo do §wiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkow
rodzinnych oraz przystluguje mu prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Z powyzszego wynika zatem, ze w czasie przedluzonego urlopu bezplatnego pracownik zachowuje tylko uprawnienia

enumeratywnie wymienione w przepisie, tj. prawo do $§wiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkdw rodzinnych
oraz do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Gdyby za$ wolg prawodawcy bylo

potraktowanie przedtuzonego urlopu bezplatnego w sposéb tozsamy z urlopem bezplatnym uregulowanym w § 3 ww.
rozporzadzenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.) i odpowiednio § 4 ww. rozporzadzenia (od
dnia 10 lipca 1990 r. - jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), ograniczylby sie do stwierdzenia, ze
okres ten wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze. W konsekwencji nalezato
uznac, ze okres ten nie stanowi okresu skladkowego, jak tez nieskladkowego podlegajacego uwzglednieniu do ustalenia
wysokosci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Dla przedstawionej wyzej oceny charakteru prawnego przedluzonego urlopu bezplatnego nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze gdyby wnioskodawca skorzystat z urlopu wypoczynkowego za granica, to okres ten bylby wliczony do
stazu pracy. Wskazaé nalezy, ze w zamian za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wnioskodawca otrzymal stosowny
ekwiwalent pieniezny, co stanowilo zaspokojenie roszczenia ubezpieczonego o urlop wypoczynkowy w stosunku do
jednostki kierujacej. Natomiast przewidziane przepisami rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 roku przedluzenie
urlopu bezplatnego o liczbe dni urlopu wypoczynkowego, za ktore wyplacono ekwiwalent pieniezny, mialo na
celu umozliwienie pracownikowi skorzystanie z prawa do odpoczynku po zakonczeniu kontraktu z jednoczesnym
usprawiedliwieniem jego nieobecno$ci w pracy. A zatem, w ocenie Sad Apelacyjnego, nie doszlo w przypadku
skarzacego do naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

Przedstawione wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przede wszystkim nalezy przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw, z dnia 22
maja 2013r. III UZP 1/13, zgodnie z ktéra okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym



zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy,
przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i
obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug
zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca 1990 r. § 10 ust.
4 tego rozporzadzenia, jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu skladkowego
przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Poglad ten zostal powtérzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016r. II UK 16/15, zgodnie z ktérym
okres urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. stanowil w
zatrudnieniu u macierzystego pracodawcy okres urlopu bezplatnego, a jako taki pozostawal bez wplywu nie tylko
na prawo, lecz takze na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Okres ten w zakresie ubezpieczenia
spotecznego nie byl okresem skladkowym ani nieskladkowym; dla ubezpieczenia spolecznego byt to okres obojetny.
Miedzy macierzystym pracodawca a pracownikiem korzystajacym z urlopu bezplatnego trwal stosunek ubezpieczenia
spolecznego, istniejacy od nawigzania stosunku pracy do jego ustania, jednak w ramach tego stosunku status
pracownika korzystajacego z urlopu bezplatnego rozpatrywany jako okres, w ktérym nie byl zobowigzany do
wykonywania pracy i nie otrzymywal Swiadczen ze stosunku pracy lub z nimi zwigzanych ani tez ich surogatow,
analizowany w $wietle art. 6 ust. 2 lit. a u.e.r.f.u.s., nie byt i nie moze by¢ obecnie uznany za okres zatrudnienia.
Bez wzgledu na sposéb pojmowania pojecia "zatrudnienie", ktére mozna rozumie¢ wasko, jako aktywna realizacje
stosunku pracy przez jej $wiadczenie, albo szeroko, jako trwanie prawnego stosunku pracy, uzyte w art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a u.e.r.f.u.s. pojecie "zatrudnienia" zwezono do kregu tych tylko zatrudnien, w czasie ktorych pracownik pobieral
wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego.

Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014r. ITT AUa 2811/13 wskazal, ze urlop udzielany
po okresie pracy za granicg, polegajacy na umozliwieniu "odebrania" dni wolnych, w pewnym sensie funkcjonalnie
powigzany z praca za granica, nie ma znaczenia w zakresie stazu pracy wplywajacego na uprawnienia pracownicze.
W konsekwencji takze nie ma wplywu na uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spotecznego. Okres ten w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie jest okresem sktadkowym ani nieskladkowym; dla ubezpieczenia spolecznego jest to
okres obojetny.

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w judykaturze, ze okres urlopu bezplatnego z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo w czasie pracy na tzw. budowie
eksportowej, a za ktory po zakonczeniu zatrudnienia za granica wyplacono mu ekwiwalent pieniezny, nie stanowi
ani okresu skladkowego, ani nieskltadkowego w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Doda¢
tez nalezy, abstrahujac od powolanych wyzej przepisow rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 roku, ze okres ten
nie zostal wymieniony jako okres skladkowy czy tez nieskladkowy zaréwno w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak rowniez w aktualnie obowigzujacej ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji Sad Okregowy w sposdb nieprawidlowy
zaliczyl wnioskodawcy sporne okresy przedtuzonego urlopu bezplatnego w zakresie przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc - wobec niewykazania przez odwolujacego spornej przeslanki 25 lat stazu okresow skladkowych i
nieskladkowych, warunkujacej przyznanie prawa do emerytury, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie
oddalil, orzekajac o tym zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




