Sygn. akt III AUa 2234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanej: E. W. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 483/15

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. W. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek E. W.
(1) wynosi:

Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie wypadkowe

i rentowe
(mm/rrr)




05/2014 1 200,00 zt 1 200,00 7z} 1 200,00 zt
06/2014 1 680,00 7z} 1 680,00 7t 1 680,00 7}
07/2014 1 680,00 z} 1680,00 z} 1 680,00 z}
08/2014 1 064,00 z1 1064,00 zi 1 064,00 z1

Od powyzszej decyzji M. W. (1) wniosla odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Nadto, wnibsl o zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne M. W. (1), podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik zatrudniony przez
platnika skladek E. W. (2) wynosi 2.100zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujaca M. W. (1), urodzona (...), w 2006r. ukonczyta Liceum (...) Zespotu Szkét (...) w S. - o profilu ksztalttowanie
srodowiska.

W okresie od 1lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 r. odwolujaca odbyla staz w (...) Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w
N. na stanowisku opiekuna $wietlicy, a nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. odwolujaca
byla zatrudniona jako pomoc pedagogiczna w oddziale przedszkolnym przy Szkole Podstawowej w N..

Od 3 marca 2008 r. do 10 sierpnia 2008r. odwohujaca odbyla staz w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych. Inspektorat
w S., bedac zatrudniona na stanowisku referenta w Samodzielnym Referacie Zasilkow. Nastepnie w okresie od 11
sierpnia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. kontynuowala prace w ZUS kolejno na stanowiskach: referenta ds. ustalania
prawa i wyplaty $wiadczen krotkoterminowych w Samodzielnym Referacie Zasitkow, referenta ds. zmiany uprawnien
emerytalno-rentowych w Wydziale (...), referenta ds. rozliczen kont platnikéw skladek w Samodzielnym Referacie
Rozliczenn Dochodéw.

W 2009 r. odwolujaca ukonczyta dwuletnia Szkole(...) (...) w S. w zawodzie technika administracji.

W okresie od 14 marca 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. byla zatrudniona przez (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. na
stanowisku sprzedawca w Cukierni (...), a w okresie od 14 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. przez (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. w Zakladach (...) (...) na stanowisku kasjer-sprzedawca. Od 23 stycznia 2014 r. do 5 maja 2014 r.
odwotujaca byta zarejestrowana jako osoba bezrobotna w (...) Urzedzie Pracy.

Przedmiotem dzialalnoéci prowadzonej przez E. W. (1) pod firma (...) z siedziba w S. sa roboty budowlane. Jej
firma jest firma rodzinna.. Faktycznie to S. R., z ktérym zainteresowana pozostaje w nieformalnym zwiazku, jest
odpowiedzialny za prowadzenie firmy, w tym zakresie zajmuje sie m.in. poszukiwaniami zlecen, kontaktami z
kontrahentami, organizacja pracy zatrudnionych pracownikoéw, realizowaniem platnosci firmy. E. W. (1) zajmuje
sie wylacznie sprawami urzedowymi i bankowymi, ale tylko w zakresie w jakim nie mozna ich zalatwi¢ poprzez
pelnomocnika.



Firma zatrudniala w 2014 r. kilkunastu pracownikéw fizycznych ogoblnobudowlanych w przewazajacej mierze z
wyksztalceniem podstawowym, niektérych z niepelnym wyksztalceniem podstawowym. W styczniu i w lutym
2014r. zatrudnionych bylo 5 pracownikéw ogoélnobudowlanych, w marcu i kwietniu 2014r. - 13 pracownikow
ogoblnobudowlanych, a w maju 2014r. - 14.

W 2014 1. firma realizowala wykonanie czterech budéw w K., G., we W. i S.. W okresie zwiekszonej ilosci pracy
zwiazanej z realizacja zlecen budowlanych E. W. (1) postanowila zatrudni¢ dodatkowego pracownika do zadan
administracyjno-biurowych w osobie M. W. (1). Decyzja o zatrudnieniu odwolujacej podyktowana byla checig
zatrudnienia osoby znanej, godnej zaufania, takze z uwagi na siedzibe dzialalno$ci w miejscu zamieszkania oraz wglad
do dokumentéw firmy, ktéra niewatpliwie, w ich ocenie, byta M. W. (1) - zona brata zainteresowane;.

Odwolujgca M. W. (1) w dniu 12 maja 2014 roku zawarla z E. W. (1) umowe o prace na czas nieokreslony w
wymiarze pelnego etatu. W umowie strony ustalily, ze odwolujaca bedzie wykonywaé prace administracyjno-biurowe
za wynagrodzeniem miesiecznym 2 100,00 z} brutto. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 12 maja 2014 r.

Do obowiazkéow odwolujacej, zgodnie z zakresem obowigzkéw nalezalo prowadzenie ewidencji biurowej,
odpowiadanie na przychodzaca korespondencje biurowa, zamawianie odziezy i obuwia roboczego, dostarczanie
dokumentow do ksiegowej oraz inne prace biurowe zlecone przez pracodawce. Odwolujaca obowigzki pracownicze
wykonywala w godzinach od 8.00 do 16.00 w biurze firmy, ale takze poza nim w pieciodniowym tygodniu pracy.

Platnik skladek — E. W. (1) zglosila odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie wyzej
wskazanej umowy o prace od dnia 12 maja 2014 r.

Platnik skladek zlozyl imienne deklaracje rozliczeniowe za odwolujaca M. W. (1), wskazujac podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesigce: 05/2014 — w kwocie 1 355,00 zl, (...) — w kwocie 2
100,00 zl, 07/2014 — w kwocie 2 100,00 zl, 08/2014 — w kwocie 1 400,00 z}, 09/2014 — w kwocie 0,00 zl, 10/2014
— w kwocie 0,00 zl, 11/2014 — w kwocie 0,00 zt.

W okresie od dnia 21 sierpnia 2014 r. M. W. (1) pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby w zwiazku z
ciaza. Za okres niezdolno$ci do pracy od 21 sierpnia 2014 r. do 22 wrzeénia 2014 r. pracodawca wyplacit odwolujacej
wynagrodzenie. Za okres od 23 wrzeSnia 2014r. do 10 grudnia 2014 r. odwolujgca pobierala zasilek chorobowy, a
nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem dziecka.

W 2014r. przychéd E. W. (1), uzyskany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, wyniost 1 249 822,98
zt. Wszystkie wydatki, w tym wynagrodzenia, wyniosly 706 841,75 zl. W okresie, bezposrednio poprzedzajacym
zatrudnienie odwolujacej, tj. od 1 stycznia 2014r. do 31 marca 2014r. przychdd wyniost 339 450 z1, a wydatki lacznie
150 799,42 z}.

Oprocz odwolujacej firma nie zatrudniala innych pracownikéw do prac administracyjno-biurowych.
W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony material dowodowy uzasadnial uwzglednienie odwolania M. W. (1).

Sad stwierdzil, iz sporna decyzja pozwany organ rentowy okreslit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia M. W.
(1), z tytulu zatrudnienia u E. W. (1) w wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia za prace, to jest w kwocie 1 680 zlotych
brutto, ktére obowiazywalo od dnia 1 stycznia 2014 roku z uwzglednieniem rozpoczecia pracy 12 dnia miesiagca maja
oraz niezdolno$ci M. W. (1) do pracy od dnia 21 sierpnia 2014 r. w zwiazku z ciaza. W ocenie pozwanego bowiem
umowa o prace oraz powstanie niezdolnoS$ci do pracy w krotkim okresie od daty zawarcie nowej umowy o prace nasuwa
podejrzenie, ze zmiana zostata dokonana w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Pozwany nie kwestionowal przy tym faktu Swiadczenia przez odwolujaca M. W. (1) pracy na rzecz firmy
zainteresowanej E. W. (1) od dnia 12 maja 2014 roku.



Sad podkreslil, ze w judykaturze nie kwestionowana jest dopuszczalno$¢ oceniania waznosci treSci umoéw o prace
wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Konieczno$¢ dokonania oceny wysokoSci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art.
4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen.

Dla ustalenia wysokosci sktadek znaczenie decydujace i wylaczne ma zatem fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia
w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé sktadki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w

ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczef spolecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego
wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) - musi by¢ zatem uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego, bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe. Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegbdlnych postanowien.

W realiach sprawy jako bezpodstawne nalezy oceni¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, iz okre$lona wysoko§é
wynagrodzenia za prace M. W. (1) w umowie o prace z dnia 12 maja 2014 roku — to jest w kwocie 2 100,00
zlotych miesiecznie — zostala ustalona ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie
i ze jako taka jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek
dowod6ow na poparcie swojego stanowiska, poza goloslownym i nie majacym znaczenia w sprawie twierdzeniem,
ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa.

W ocenie Sagdu wynagrodzenie M. W. (1) w wysokosci 2100,00 zlotych nalezy uzna¢ za odpowiednie do rodzaju
wykonywane]j przez nia pracy, jej doSwiadczenia zawodowego w zakresie prac administracyjno-biurowych oraz
kwalifikacji zawodowych i uzyskanych uprawnien - technika administracji.

Brak podstaw do uznania niewazno$ci postanowienn umownych dotyczacych wysokos$ci wynagrodzenia odwolujacej w
oparciu o laczacy strony stosunek powinowactwa.

Ponadto, trudno ocenia¢ ustalenie wynagrodzenia na poziomie 2100,00 zl za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego z uwagi na poZniejsza niezdolnoé¢ pracownika do pracy i wynikajaca stad nieobecnos$¢ w pracy.
Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ przejecia obowigzkdéw odwolujacej w trakcie jej nieobecnoéci w pracy
wywolanej choroba przez pelnomocnika S. R. oraz wlascicielki firmy (...) takze nie znajduje odniesienia do
wymienionych powyzej kryteribw oceny godziwoSci ustalonego wynagrodzenia. Fakt wykonywania pracy przez
odwolujaca pozostawal bezsporny.



Pozwany, oprocz stwierdzenia, ze wynagrodzenie odwolujacej przewyzszalo minimalne wynagrodzenie pozostatych
pracownikow firmy i formulowania na tej podstawie wniosku o jego sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego,
pominal fakt, ze zaden z tych pracownikéw nie byt zatrudniony na stanowisku administracyjno-biurowym i zaden nie
legitymowal sie wyksztalceniem wyzszym od podstawowego.

Sad przedstawil wyniki badan z ktoérych wynika, Ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownikow
biurowych sektora prywatnego (dla kobiet) zatrudnianych wedlug tzw. ,wielkich” grup zawod6éw w pazdzierniku 2012
r. wynioslo 3145,74 z1 brutto. Jest to wynagrodzenie znacznie przewyzszajace wynagrodzenie ustalone z odwotujgca
umowa3 z dnia 12 maja 2014 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie to nie przekraczajac tzw. Sredniego
wynagrodzenia w branzy pracownikéw biurowych spelnia warunek wynagrodzenia godziwego.

Przy ocenie czy w danym, konkretnym przypadku wynagrodzenie pracownika zastluguje na przymiot godziwosci,
nalezy mie¢ na wzgledzie takze dominujacy w orzecznictwie poglad, ze tylko razaco wysokie wynagrodzenie za prace
moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze wynagrodzenie odwolujacej nie tylko nie przekraczalo Sredniego
wynagrodzenia w branzy pracownikéw biurowych, ale ponadto w zadnym wypadku nie przewyzszalo wynagrodzenia
pozostalych pracownikéw w sposdb wykazujacy na razaca dysproporcje.

Wobec ustalenia, ze laczaca odwolujaca z zainteresowana umowa o prace z dnia 12 maja 2014 roku jest zgodna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczego6lnoéci z zasada ekwiwalentnosci skladek i Swiadczen, Sad na podstawie

art. 477'4§ 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepisow prawa materialnego orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

I. Naruszenie prawa procesowego-art.23381 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

II. Naruszenie prawa procesowego-art.227 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do wnioskéw dowodowych organu
rentowego na okoliczno$é¢ kondycji finansowej platnika,

ITI. Naruszenie prawa materialnego- art.18 ust. 1,2 i art.20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez btedne
przyjecie, ze ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczeniowej stanowi
kwota 2.100z}.

Wskazujac na powyzsze wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania , ewentualnie o przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie kosztow postepowania procesowego z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i ich ocene prawng, przyjmujac je za wlasne.
Tym samym nie zachodzi konieczno$§¢é ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Za niekwestionowane nalezy uznaé¢ stanowisko o dopuszczalnoéci dokonywania przez organ rentowy kontroli i
zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja , ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art.58 k.c.). W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (II
UZP 2/05) Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko



respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad w interes publiczny. Uznal, ze wymaganie, by tresc¢
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego
nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Stanowisko to dotyczy takze sfery prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalenie podstawy wymiaru skladki z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art.6 ust.11 art.18 ust.1 w zwigzku
z art.20 ust.1i art.4.pkt 9, z zastrzezeniem art.18 ust.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2009 nr205 poz.1585), a przepisy art.18 ust.1 ustawy systemowej w zwigzku z art.12 ust.1
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000r. nr 14 poz.176 ze zm) oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr161 poz.1106) musza by¢
uzupelnione w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. (por. wyrok SN z 4.08.2005r. II UK
16/05) .

Sad I instancji majac powyzsze stanowisko na uwadze, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, dokonat szczegblowe;j
i wyczerpujacej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w celu wyjaénienia, czy ustalone wynagrodzenie
odwolujacej w kwocie 2.100zt miesiecznie mozna uznac¢ za wynagrodzenie ,,godziwe:.

Sad dokonal oceny zaré6wno kwalifikacji odwolujacej jak i zakresu obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o
prace, wskazujac, ze wynagrodzenie ubezpieczonej nie tylko nie przekraczalo $redniego wynagrodzenia w branzy
pracownikdéw biurowych, to bylo tylko nieznacznie wyzsze niz pozostalych pracownikow, ktérzy posiadali jedynie
podstawowe wyksztalcenie.

Sad Apelacyjny réwniez podziela poglad Sadu I instancji, iz jedynie ,razaco wysokie” wynagrodzenie za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
Z cZym w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia.

Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu dal wyraz swemu stanowisku, wskazujac, ze pozwany organ rentowy nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen, podnoszgc jedynie goloslownie, ze wyplacone
wynagrodzenie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art.227 k.p.c. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ogblnikowy wniosek o
~przeprowadzenie dowodu z dokumentacji finansowej platnika skladek na okoliczno$é kondycji firmy” ztozony w
odpowiedzi na odwolanie, nie zostal nalezycie uzasadniony, a w szczeg6lno$ci pozwany nie wskazal jakie dokumenty
i w jaki sposoéb winny by¢ przeanalizowane przez Sad I instancji. Nie sprecyzowano takze jednoznacznej tezy
dowodowej. Réwniez w rozprawie w dniu 8 lipca 2015r. nie uczestniczyl nikt w imieniu pozwanego, tym samym nie
zostala wykazana zasadno$¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodow. Zatem zarzut w tym zakresie nalezy uznac za
chybiony.

Za nietrafny nalezy uzna¢ takze zarzut apelacji naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez ,dowolng” ocene zgromadzonego
materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposéb uznaé, iz dokonane przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne
pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatu. Innymi slowy, sad zebral
konieczny material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo,



gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok SA w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09)

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil ocene zgromadzonego
materialu dowodowego.

Natomiast apelujacy rowniez w uzasadnieniu apelacji nie wskazal w czym upatruje bledu w ocenie materiatu
dowodowego, ograniczajgc sie do prezentowania odmiennego stanowiska.

Apelacja jest sformutowana lakonicznie i nie zawiera takich argumentéw, ktore wskazywalyby na bledy popelnione
przez Sad I instancji zar6wno w ustaleniach faktycznych jak i ocenie prawne;.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, ze zar6wno kwalifikacje odwolujacej, zakres wykonywanych
obowigzkow jak i sytuacja finansowa firmy nie wskazujg, aby ustalona w umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia naruszata
zasade ,godziwego wynagrodzenia”.

Tym samym uznajac trafnos¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil
apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




