Sygn. akt ITII AUa 2220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 1640/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do odsetek
w zwiqzku z przyznaniem renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 6 wrzesnia 2012r., oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 30 czerwca 2014 roku odmowit R. S. prawa do wyplaty odsetek
w zwigzku z ustaleniem uprawnienia do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze decyzja w sprawie ustalenia
prawa do renty zostala wydana w ciggu 30 dni od wplywu do organu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze, tj. w ustawowym terminie.

R. S. zlozyl odwolanie od decyzji domagajac sie przyznania mu prawa do wyplaty odsetek w zwigzku z renta, o ktorej
orzekl Sad prawomocnym wyrokiem z 277 marca 2014 roku.



Odwolujacy podnidsl, ze konieczno$¢ dochodzenia prawa do renty w postepowaniu sadowym byla konsekwencja
zawinionego dzialania organu rentowego.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 czerwca 2015 roku w
sprawie IV U 1640/14 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac R. S. prawo do odsetek w zwiazku z przyznaniem renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od 2 wrzesnia 2012 roku (pkt I) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. 13 czerwca 2012 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Po przeprowadzeniu badania 10 lipca 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze R. S. nie jest niezdolny do pracy.
Stanowisko to 6 sierpnia 2012 roku podtrzymala komisja lekarska ZUS.

10 wrze$nia 2012 roku organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca odwolujagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

W wyniku odwolania R. S., Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem 27 marca 2014 roku w sprawie IV U 4463/12
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy z ogoblnego stanu zdrowia, poczynajac od dnia wyczerpania $§wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 2 lat. W toku postepowania sgdowego Sad Okregowy w Zielonej Gorze dopuécil dowod z opinii biegltych
sadowych lekarzy otolaryngologa, gastrologa i psychiatry. W zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie
jego zdolnoéci do pracy Sad podzielil stanowisko bieglego lekarza otolaryngologa zawarte w opinii z 14 maja 2013
roku, a takze w opinii uzupelniajacej z 7 listopada 2013 roku. Biegly sadowy otolaryngolog jako specjalista wlasciwy do
ustalenia mozliwo$ci wykonywania przez odwolujacego pracy w zakresie wyuczonego zawodu — technika metrologa,
muzyka, majac na wzgledzie rozpoznane u odwolujacego schorzenia w zakresie ukladu stluchu uznal, ze jest on
czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat od daty ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego wplynat do organu rentowego 16 maja 2014 roku.

Decyzja z 28 maja 2014 roku organ rentowy przyznal R. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 29 lipca 2012 roku do 28 lipca 2014 roku.

12 czerwca 2014 roku odwolujacy zglosil do organu rentowego wniosek o wyplate odsetek od przyznanej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 29 lipca 2012 roku do 9 czerwca 2014 roku.

W ocenie powolanej w sprawie bieglej sadowej lekarz otolaryngolog dokumentacja medyczna jaka dysponowat lekarz
orzecznik ZUS 10 lipca 2012 roku i komisja lekarska ZUS 6 sierpnia 2012 roku dawala pelna podstawe do ustalenia
czeSciowej niezdolnosci do pracy odwolujacego, zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Dokumentacja ta
byla tozsama z dokumentacja medyczng, stanowigcg podstawe opinii bieglego z 14 maja 2013 roku.

Zdaniem bieglej, informacje zawarte w powyzszej dokumentacji byly wiarygodne, jednoznaczne i wystarczajace do
ustalenia cze$ciowej niezdolnos$ci R. S. do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dokumentacja medyczna, ktérag dodatkowo dysponowal biegly lekarz sadowy sporzadzajac swoja opinie 14 maja
2013 roku, a wiec dokumentacja po dacie wydania przez organ pozwany zaskarzanej przez wnioskodawcy decyzji
nie wnosila nowych, a zwlaszcza merytorycznie istotnych elementéw do sprawy, potwierdza natomiast utrwalony
charakter zmian i uszczegblawia niektére wezesniej udokumentowane fakty. Te dodatkowe informacje nie mialy wiec
wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie dotyczace cze$ciowej niezdolnosci do pracy odwolujacego.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonych okolicznos$ci faktycznych Sad Okregowy zaznaczyl na wstepie, ze w
stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych, odsetki od op6znionego §wiadczenia uregulowane sa- dla



potrzeb tego prawa- wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia
nalezne w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowiazek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z
ustawy.

W jednym tylko wypadku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci
okreslonej przepisami prawa cywilnego, woéwczas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é - wyplaty $wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i
wyplacania (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II UK 214/02).

Szczegolowe zasady wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych zasad
wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek, jezeli op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei termin, w jakim organ rentowy powinien
wydaé w niniejszej sprawie decyzje reguluje art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji gdy sad - dysponujac tym samym co organ rentowy
materialem dowodowym - zmienia decyzje organu rentowego i przyznaje $wiadczenie od okreSlonej daty, a
jednoczes$nie nie orzeka w sprawie odsetek, nalezy uzna¢, ze wystapil blad organu rentowego i ze organ rentowy nie
zalatwil sprawy w terminach, o ktérych mowa w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegbdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucic¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyr.
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 roku w sprawie I UK 159/04). Orzecznictwo w sprawach emerytalnych traktuje
bowiem blad szerzej niz w sprawach cywilnych, zaliczajac do niego kazda obiektywna wadliwoé¢ decyzji niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy celowego dzialania.

Sad I instancji odwolal sie do sporzadzonej w sprawie opinii bieglej sadowej lekarz otolaryngolog i wskazal, ze
dokumentacja medyczna jaka dysponowat lekarz orzecznik ZUS 10 lipca 2012 roku i komisja lekarska ZUS 6 sierpnia
2012 roku dawata pelng podstawe do ustalenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy odwotujgcego. Dokumentacja ta byta
tozsama z dokumentacja medyczna, stanowiaca podstawe opinii bieglego z 14 maja 2013 roku. Sad podzielit opinie
biegtej jako wyczerpujaca, logiczng i wiarygodna.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej
otolaryngolog-foniatry podlegal oddaleniu. W $§wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad nie mial
bowiem watpliwosci co do prawidtowo$ci opinii wydanych przez specjaliste wlasciwego dla schorzen rozpoznanych u
odwolujacego, natomiast organ rentowy nie zdolal podnie$¢ w stosunku do nich istotnych zastrzezen.

Ponadto, Sad I instancji, cytujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07,
wskazal, ze istotne znaczenie dla wykladni normy wyrazonej w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS ma uzycie w
kwestionowanym przepisie wyrazu ,,rowniez”. To znaczy, ze dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie
gdy prawo zostalo ustalone przez Sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ
rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia i wyplaty tego $§wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu
mozna wskazaé weze$niej — bylby to dzien, w ktorym organ rentowy mogt ustalié to prawo, gdyby dzialal prawidlowo.
Przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja o ile za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko



w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we wczeéniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci organ
rentowy.

Jezeli odpowiedzialno$é lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty §wiadczenia powinien
by¢ liczony od wczeéniejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt wydaé decyzje i
ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

Organ rentowy zlozyt apelacje zaskarzajac wyrok w punkcie 1 i zarzucajac:

I. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, a mianowicie - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie
w dostateczny sposéb przedmiotu sporu oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zasadzenie od
pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego odsetek, nie wyjasniajac w sposob dostateczny czy ocena
orzecznicza ZUS mie$cila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, a tym samym czy w oparciu o
dostepne organowi dowody mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przyshugiwaniu odwolujacego $wiadczenia, co
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 217 k.p.c., polegajace na niezasadnym oddaleniu
wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym organu z 23 kwietnia 2015 roku, tj. o dopuszczenie
dowodu z uzupekniajacej opinii biegtego sadowego otolaryngologa foniatry i przedlozenie temu biegtemu stanowiska
Przewodniczacego komisji lekarskiej O/ZUS z 21 kwietnia 2015 roku, dopuszczenie dowodu ze wskazanych
dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy IV U 1331/13, dopuszczenie dowodu z opinii bieglej sadowej
otolaryngolog wydajacej opinie w sprawie IV U 4463/12 na okolicznoé¢ ustalenia tego, czy ocena orzecznicza ZUS,
mieScila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 118 ust. la ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez
bledng jego wykladnie polegajaca na przyznaniu prawa do odsetek mimo, ze w wyroku z 27 marca 2014 roku w sprawie
IV U 4463/12 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze nie orzeczono odpowiedzialno$ci organu rentowego, a ponadto,
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, ze organ rentowy ponosi wine rodzaca
odpowiedzialno$§¢ w nieustaleniu prawa do $wiadczenia;

b) naruszenie art. 118 ust.5 ust. l ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wyjasnienie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji nastgpilo w dniu orzeczenia komisji lekarskiej, tj. 6 sierpnia 2012 roku.

Apelujacy wnibst o zmiane wyroku w czeSci i oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku jako
wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w niewielkiej czeSci zasadna.

Uzasadniajac podniesione zarzuty organ rentowy wskazal, ze stanowisko bieglej sadowej w niniejszej sprawie byto
uzupelniane, jednakze biegla nie wypowiedziala sie na temat tego czy opinia komisji lekarskiej O/ZUS mieécila sie
w dopuszezalnych granicach bledu interpretacyjnego czy tez nie i z jakich wzgled6w. W konsekwencji, opinia glowna
i uzupehiajgca bieglej otolaryngolog-foniatry nie wyjasnila najistotniejszej okoliczno$ci, ktéra powinna stanowié
podstawe ustalenia, czy organowi mozna bylo przypisa¢ wine rodzaca odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do
Swiadczenia, czy tez nie.

Apelujacy podkresdlil, ze na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, na etapie postepowania
przed organem rentowym, nie bylo mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie o prawie do renty odwolujacego.
Jednoczes$nie biegla wskazala, ze biegly lekarz sadowy opiniujacy w procesie o rente, dodatkowo dysponowal
dokumentacja wydang po dacie badania przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS.



W zwiazku powyzszym, koniecznym byto zdaniem ZUS uzupelnienie postepowania dowodowego, w celu wyjasnienia
m.in. tego, jaka bylaby ostateczna opinia komisji lekarskiej organu, gdyby byla ona w posiadaniu nowej dokumentacji.
W kwestiach medycznych opinia wydawana jest w oparciu o caloksztalt dokumentacji. Konieczne jest zatem
jednoznaczne stwierdzenie, czy odmienna interpretacja miala charakter bledu czy tez nie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
"nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania S§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2001 roku w sprawie II UKN 402/00), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych organ rentowy odmawiajgc przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania
obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 kwietnia 2009 roku w sprawie I UK 345/08 za niewatpliwe uznal, ze przewidziane
w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest
zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia. Zawarte w tym przepisie okre$lenie:
"okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spoltecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy
op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych
przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 roku w sprawie II UK 485/03).

Sad Najwyzszy w w/w wyroku wskazal takze, ze podejmujgc probe klasyfikacji bledéw organu rentowego, mozna
je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych. Blad w wyktadni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa jest
popehliany wéwczas, gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje
interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia
ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi
odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 roku w sprawie I UK 159/04, czy wyrok z 14 wrze$nia 2007 roku w sprawie
IIT UK 37/07). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdZnienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ



rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasénil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoé¢.

Argumentacja apelujacego ma na celu wykazanie, ze przyznanie odwolujagcemu prawa do renty nastgpilo na skutek
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IV U 4463/12.

Stanowisko skarzacego opiera sie na twierdzeniach gotostownych i wyrwanych z kontekstu sporzadzonych w niniejszej
sprawie opinii biegtej (gléwnej i uzupekiajacej).

Biegta z zakresu otolaryngologii i foniatrii wskazala bowiem (w opinii z 14 listopada 2014 roku, k. 20), ze dokumentacja
medyczna, wytworzona po dacie wydania przez organ decyzji odmawiajacej prawa do renty, ktoéra dodatkowo
dysponowal biegly lekarz sadowy sporzgdzajac opinie 14 maja 2013 roku, nie wniosta nowych, istotnych elementéow
do sprawy. Dokumentacja ta potwierdzala utrwalony charakter zmian i uszczegblawiala niektére wcze$niej juz
udokumentowane fakty.

W opinii uzupehiajacej z 8 marca 2015 roku biegla stwierdzila, ze z punktu widzenia lekarza specjalnosci jaka sie
legitymuje, co do istoty sprawy, a wiec uwzglednienia obowiazujacych kryteridéw orzeczniczych dotyczacych uprawnien
rentowych, dokumentacja medyczna jaka dysponowal organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca $wiadczenia
odwolujacemu, byla tozsama z dokumentacjg stanowigca podstawe opinii bieglego z 14 maja 2013 roku, uznajacej
odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy (k. 40).

W konsekwencji, za bezprzedmiotowy nalezalo uzna¢ wniosek apelujacego o uzupelnienie postepowania
dowodowego, celem ustalenia tego, czy organ rentowy w oparciu o dokumentacje medyczng jaka dysponowal przed
wydaniem decyzji, mial mozliwo$¢ jednoznacznego rozstrzygniecia o prawie do renty odwolujacego.

Kwestia ta zostala przez Sad I instancji dostatecznie wyjasniona.

Nawigzujac do cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 345/08, przyjaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie
organ rentowy blednie zastosowatl prawo materialne, tj. przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze nieuprawnione jest stanowisko apelujacego o konieczno$ci ustalenia w sprawie
tego, czy organ rentowy dzialal ,w graniach dopuszczalnego bledu orzeczniczego”. Skarzacy bezpodstawnie domaga
sie, azeby w oparciu o pozaustawowe pojecie, ktbremu sam nie nadal konkretnej tresci, Sad II instancji potwierdzil
brak odpowiedzialno$ci po jego stronie.

Dodac¢ trzeba, ze na mocy rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004 roku w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy, lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz
po przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma byé¢ wydane orzeczenie
(8§ 4 ust. 1). Lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupehlié¢ dokumentacje dolaczong do wniosku, w
szczegoblnosci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej
(8§ 4 ust. 3).

Majgc ponadto na uwadze dwuetapowosé orzekania o niezdolno$ci do pracy i mozliwoéc¢ weryfikacji orzeczenia
lekarza orzecznika przez komisje lekarska ZUS (do ktérej odpowiednio stosuje sie m.in. § 4 cyt. rozporzadzenia),
stwierdzi¢ w ocenie Sadu II instancji nalezalo, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja ,,dopuszczalnych granic bledu
orzeczniczego” po stronie organu. W przypadku stwierdzenia bledu takiego jak w niniejszej sprawie, po stronie ZUS
powstaje obowigzek wyplaty stosownych odsetek od nieprzyznanego $wiadczenia.



W mysl art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 (ust. 1).

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego (ust. 1a).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w § 2 stanowi, ze odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen,
z uwzglednieniem ust. 2-5 (ust. 1). Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (ust. 2).

Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane zostalo 6 sierpnia 2012 roku. Od tej daty rozpoczat bieg 30 dniowy termin
na wydanie decyzji przez organ rentowy. Odsetki nalezne sa odwolujacemu od dnia nastepujacego po uplywie tego
terminu, tj. od 6 wrzesnia 2012 roku. Sad I instancji przyznal je natomiast od 2 wrze$nia 2012 roku.

W powyzszym jedynie zakresie apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie i wyrok Sadu I instancji
podlegal zmianie, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyrku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja jako bezzasadna w pozostalej czedci zostala oddalona w pkt 2 wyroku, stosownie do art. 385 k.p.c.
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