Sygn. akt IIl AUa 2204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./
Sedziowie: SSA Izabela Halik

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy D. R.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w P.
o dalszg wyplate emerytury wojskowej

na skutek apelacji D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt VII U 465/15

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Izabela Halik

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. decyzjg z 25 listopada 2014 roku, nr (...), na podstawie art. 44 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 3 w zwigzku z art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin stwierdzil, ze z dniem 1 grudnia 2014 roku zostaje wstrzymana D. R. dalsza wyplata
Swiadczenia, bowiem nie przedtozyl on dowoddéw uzasadniajacych istnienie prawa do §wiadczenia.

D. R. zlozyl odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wznowienia wyplaty $wiadczenia
emerytalnego. Odwolujacy zaprzeczyl jakoby istnialy podstawy do uznania go za osobe zaginiong; podal, ze nie

przebywa na terenie W..

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 maja 2015 roku w sprawie VII U

465/15 oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wojskowe Biuro Emerytalne w G. decyzja z 20 paZzdziernika 1998 roku przyznalo odwolujacemu prawo do emerytury
wojskowej od 1 pazdziernika 1998 roku. W treSci decyzji zawarto pouczenie (w pkt 6), ze wyplate emerytury
wstrzymuje sie, jezeli §wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Pismem z 17 wrzeénia 1999 roku odwolujacy wniost o przekazywanie naleznej mu emerytury do Banku Spoéldzielczego
w U. na prowadzony rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy.

Pismem z 29 listopada 1999 roku odwolujacy wniost o przekazywanie mu wszelkiej korespondencji na adres: S. ul.
(...), nastepnie 9 grudnia 1999 roku odwolujacy oSwiadczyt, Ze zmienil adres zamieszkania na: S. ul. (...).

Pismem z 27 grudnia 2000 roku odwolujacy poinformowal organ emerytalny o zmianie rachunku bankowego i
wniost o przekazywanie $wiadczen na rachunek prowadzony w Banku (...) Oddzial w P.. Wniost takze o przesylanie
korespondencji na adres: P. ul. (...).

Pismem z 13 lutego 2008 roku odwolujacy poinformowal organ emerytalny o likwidacji jego konta w banku (...) i
wniost o przekazywanie §wiadczenia emerytalnego za po$rednictwem poczty pod adres: P. ul. (...).

Zgodnie z powyzszym wnioskiem $§wiadczenie emerytalne odwolujacego bylto przekazywane za posrednictwem poczty
pod adres: P. ul. (...).

28 pazdziernika 2014 roku organ emerytalny otrzymal pismo z Komendy Powiatowej Policji w P. zawierajace
informacje, iz prawdopodobnie nastapil zgon odwolujacego na terenie W.. Z pisma tego wynikalo rowniez, ze osoba,
ktora mieszka przy ul. (...) w P. nie zna miejsca pobytu D. R. ani nie ma z nim od kilku lat kontaktu oraz ze siostra
odwolujacego Z. S. (1) potwierdzila fakt odbioru §wiadczenia otrzymywanego z Wojskowego Biura Emerytalnego.

29 pazdziernika 2014 roku organ emerytalny wyslal pod podany przez odwolujacego adres: P. ul. (...) pismo z
wezwaniem do po$wiadczenia, w terminie 14 dni od doreczenia, zycia i zamieszkania. Powyzsze wezwanie odebrala
3 listopada 2014 roku Z. S. (1).

Pismem z 24 listopada 2014 roku organ emerytalny zwrdcil sie do Urzedu Pocztowego w P. o wyja$nienie komu, i na
podstawie jakiego dokumentu przekazywane bylo §wiadczenie emerytalne odwolujacego.

25 listopada 2014 roku organ emerytalny wydal zaskarzona decyzje.

Z informacji Poczty Polskiej S.A. Centrum (...) z 8 grudnia 2014 roku wynika, ze kwoty przekazéw z ostatnich trzech
miesiecy (wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 roku) byly odbierane przez siostre adresata Z. S. (2) (organ emerytalny
uznal, Ze nastapila omylka Poczty co do nazwiska odbiorcy).

Pismem z 28 listopada 2014 roku (nadanym 8 grudnia 2014 roku) odwolujacy wnidst o wznowienie wyplaty
Swiadczenia emerytalnego bez potrzeby sadowego odwolania, informujac organ emerytalny o tymczasowym
przebywaniu za granica oraz o udzielonym siostrze Z. S. (1) pisemnym pelnomocnictwie do odbioru korespondencji.

Z zalaczonego do pisma druku ,,poSwiadczenia zycia i zamieszkania emeryta lub rencisty” wypelnionego 27 listopada
2014 roku wynika, ze w rubryce — adres zamieszkania — odwolujacy wpisal: Polska ul. (...) (...)-(...) P., do
korespondencji: ul. (...) P.. Z druku wynika rowniez o$wiadczenie, ze odwolujacy pozostaje przy zyciu i zamieszkuje
pod wskazanym adresem.

Pismem z 2 stycznia 2015 roku organ emerytalny ponownie wezwal odwolujacego do wypelnienia druku
poswiadczenia zycia i zamieszkania oraz jednoznacznego wskazania adresu, pod jaki nalezy przekazywaé Swiadczenie.
Organ emerytalny wskazal, ze w przypadku zamieszkania za granica konieczne jest zlozenie wniosku i upowaznienia
dla osoby zamieszkalej w Polsce do odbioru §wiadczenia. Wezwanie odebrala 13 stycznia 2015 roku Z. S. (1).



12 marca 2015 roku odwolujacy udzielil pelnomocnictwa pocztowego siostrze Z. S. (1) od odbioru i kwitowania na czas
od 10 marca 2015 roku do odwolania, wszystkich przesytek nadestanych pod adresem: D. R. ul. (...), (...)-(...) P..

Odwolujacy jest osoba poszukiwang na podstawie dziewieciu listow goniczych wydanych przez: Sad Rejonowy w Pile,
Prokurature Rejonowa w Gdyni, Prokurature Rejonowa Poznan Stare Miasto, Sad Rejonowy w Shupsku, Prokurature
Rejonowa w Walczu, oraz na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolat art. 33 ust. 1 pkt 31 ust. 2, art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 43
ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin a takze art. 11
tej ustawy z zw. z art. 132 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do oceny
tego, czy w sprawie zaszly okolicznoéci uzasadniajace wstrzymanie przez organ emerytalny wyplaty odwotlujacemu D.
R. emerytury wojskowe;j.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze zgodnie z wnioskiem odwolujgcego z 13 lutego 2008 roku §wiadczenie emerytalne
bylo przekazywane mu za po$rednictwem poczty na adres: P. ul. (...). Poniewaz organ emerytalny uzyskal informacje,
ze prawdopodobnie nastgpit zgon odwolujacego na terenie W. oraz ze osoba, ktéra mieszka przy ul. (...) w P. nie zna
miejsca pobytu D. R. ani nie ma z nim od kilku lat kontaktu, organ emerytalny byl upowazniony do wszczecia tzw.
procedury sprawdzajacej w oparciu o art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy i ich rodzin
Skoro odwolujacy w zakre§lonym mu terminie 14 dni nie przedtozyt dowodéw uzasadniajacych dalsze istnienie prawa
do $éwiadczenia, to wobec nieskutecznos$ci procedury z art. 33 ust. 1 pkt 3, organ emerytalny byt upowazniony do
wstrzymania odwolujacemu wyplaty emerytury na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy i ich rodzin.

Sad Okregowy uznal, ze bez watpienia organ emerytalny nie dysponuje wiarygodna informacja o adresie odwolujacego
w Polsce, pod ktorym wyplata Swiadczenia moglaby by¢ dokonywana do rak osoby uprawnionej, czyli odwotujacego
badz do rak osoby upowaznionej do odbioru §wiadczenia.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy nie wskazal rachunku w banku lub w spéldzielczej kasie oszczednosciowo —
kredytowe;.

Z kolei w sytuacji zamieszkania emeryta za granica wlasnoreczno$¢ podpisu zlozonego przez niego na druku
poswiadczenia zycia i zamieszkania powinna zostaé potwierdzona przez stosowng instytucje. Powyzsze wynika z tredci
druku przekazanego odwolujgcemu.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego, racje ma organ emerytalny, ze informacje pochodzace od odwolujacego nie
pozwalaja na jednoznaczne ustalenie jego miejsca pobytu, a w konsekwencji nie pozwalaja na ustalenie wlasciwego
trybu przekazywania Swiadczenia emerytalnego i wznowienia wyplaty §wiadczenia emerytalnego.

Odwolujacy ztozyl apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac bledne ustalenia faktyczne, ktore mialty wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze:

- odwotujgcy jako osoba uprawniona, nie odbiera §wiadczenia do rak — zgodnie z art. 43 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,

- informacje zgromadzone przez Wojskowe Biuro Emerytalne nie pozwalaja na ustalenie wlasciwego trybu
przekazywania $wiadczenia emerytalnego.

Apelujacy wniodst o zmiane wyroku poprzez wznowienie §wiadczen emerytalnych oraz wyplate zaleglych $wiadczen
wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Apelujacy uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze jest od dluzszego czasu bezdomny i nie ma mozliwoSci
zameldowania sie na pobyt staly. Odwolujacy podal, ze stale przemieszcza sie, natomiast informacje adresowe,
przekazywane do organu rentowego dotyczyly jego ostatniego miejsca zamieszkania.

Stanowisko skarzgcego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji wydany zostal w oparciu o
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Przyczyna, dla ktorej organ rentowy podjal czynnoSci w sprawie odwolujacego byly informacje uzyskane z Komendy
Powiatowej Policji w P. o tym, ze prawdopodobnie na terenie W. nastapil zgon D. R..

Ostatecznie organ rentowy ustalil, ze odwolujacy zyje nie udalo sie jednak okresli¢ miejsca jego zamieszkania.

W odwolaniu apelujacy o$wiadczyl, ze z przyczyn osobistych nie moze powrdci¢ do Polski, nie przebywa jednak na
terenie W. (k.3). W toku procesu apelujacy podal, ze za granica przebywal do lutego 2015 roku (k. 16). Z zeznan
siostry odwolujacego (k. 40-41) wynika, ze skarzacy ukrywa sie przed policja i co jakis$ czas pojawia sie w P., w miejscu
zamieszania swojej matki.

Na mocy art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz
ich rodzin, w celu ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $§wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia
emerytalnego lub ich wysoko$¢é oraz na wyplate albo wstrzymanie tych $§wiadczen, organ emerytalny moze zada¢ od
0s6b uprawnionych do §wiadczen przedstawiania dowoddw uzasadniajacych dalsze istnienie prawa do tych Swiadczen
oraz zawiadamiania o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ albo na wstrzymanie
wyplaty tych §wiadczen;

Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, s3 obowigzane uczynié¢ zadoé¢ zadaniu organu emerytalnego przez zgloszenie sie na
wezwanie, zlozenie zeznan, przedstawienie wymaganych dowod6w lub poddanie sie badaniom lekarskim (ust. 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy uchyla sie od wskazania okolicznoéci majgcych znaczenie dla wyplaty
Swiadczen.

Zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 powolanej ustawy, emerytury i renty wraz z dodatkami, zasitkami i §wiadczeniami
pienieznymi, o ktérych mowa w art. 25, wyplacaja wojskowe organy emerytalne. Wyplaty dokonuje sie miesiecznie
w dniu ustalonym jako termin platnoéci:

1) na wniosek osoby uprawnionej na jej rachunek w banku lub w spéldzielczej kasie oszczednoéciowo-kredytowej;
2) do rak osoby uprawnionej za po$rednictwem:

a) operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 oraz
Z 2015 T. poz. 1830),

b) innych oséb prawnych upowaznionych do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie doreczenia Swiadczen.

Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 b ustawy, wyplate emerytury lub renty albo dodatkéw, zasitkow i Swiadczen
pienieznych, o ktéorych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze Swiadczenia nie moga by¢ doreczone z
przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze sad jako organ odwolawczy bada legalnosé decyzji organu rentowego przyjmujac
okolicznosci ustalone do dnia jej wydania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy stanowi decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie (por. m.in. wyrok SN z 10 maja 2016 r. IT
UK 217/15).



Sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykraczaé poza granice decyzji organu rentowego i orzeka¢ o kwestiach
nieobjetych ta decyzja (orzeczenie SN z 28 kwietnia 2016 r., I UK 156/15).

Z ustalonego i nie zakwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika, ze odwolujacy do dnia wydania zaskarzonej
decyzji nie udzielit odpowiedzi w zakreSlonym terminie na wezwanie organu rentowego z dnia 29.10.2014 r.
(doreczone w dniu 3.11.2014 r.) po$wiadczenia zycia i miejsca zamieszkania. Zatem podjete przez organ rentowy
czynno$ci w celu ustalenia okolicznoSci umozliwiajacych doreczanie odwolujacemu $§wiadczen emerytalnych nie
przyniosly rezultatu. Z uwagi na uchylanie sie przez apelujacego od wskazania jednoznacznie sposobu w jaki doreczane
moga by¢ §wiadczenia mu przystugujace, uznaé nalezalo ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, co tez stwierdzil Sad
I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadnag.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Izabela Halik




