Sygn. akt III AUa 2129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 9904/14

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku
zlozonego w dniu 12 czerwca 2014 r., odméwil T. D. ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55, stwierdzajac, iz wysoko$¢ emerytury moze byé wyliczona zgodnie z powyzszym przepisem ubezpieczonemu,
ktéry pomimo przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie pobral wcze$niej przyznanej emerytury
chocby za jeden miesigc.

Rozpoznajac odwolanie wniesione od powyzszej decyzji przez T. D., wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. wydanym
w sprawie VIII U 9904/14 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacemu T. D.
emeryture w wysokosci 6.398,32 zlotych (sze$¢ tysiecy trzysta dziewietdziesigt osiem zlotych 32/100) od dnia 1
czerwca 2014 roku przyjmujac kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w



wysokoSci 364.236,10 zlotych; kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 899.431,96 zlotych;
Srednie dalsze trwanie zycia 197,5 miesiecy (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w P. na rzecz odwolujacego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

T. D. urodzil sie w dniu (...) Odwolujacy udowodnit 43 lata, 9 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 2
miesiace i 15 dni okres6w nieskladkowych.

Odwolujacy od 1 lipca 1999 r. do 9 maja 2013 r. i od 10 maja 2013 r. jest zatrudniony w (...) Spoéldzielnia (...).

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do weze$niejszej emerytury od dnia
1 sierpnia 2009 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na osiaganie przez T. D. dochodu w
wysoko$ci przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych - tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 397,43% i zostal ograniczony do 250% przy kwocie bazowej
2.578,26 zl.

W dniu 17 maja 2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie stazu pracy i podjecie wyplaty emerytury. Do wniosku
dolaczyt $wiadectwo pracy z dnia 10 maja 2013 r. wystawione przez (...) Spéldzielnie (...), w ktérym wskazano, iz
stosunek pracy ustal z dniem 9 maja 2013 r.

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 27 maja 2013 r. organ rentowy podjat od dnia 1 maja 2013 r. wyplate emerytury.
Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 397,43%, ktory zostal
ograniczony do 250%, przy kwocie bazowej 2.578,26 z}. Swiadczenie ustalono na kwote 4.997,86 zlotych.

Whioskiem z dnia 26 lipca 2013 r. T. D. zwrdcil sie o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, iz nadal pracuje oraz sa
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2009 r.
wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury.

W dniu 12 czerwcea 2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej.
Decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku przyznano T. D. prawo do emerytury, od dnia 1 czerwca 2014 roku.

Wysoko$¢ emerytury odwolujacego, wyliczona na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynioslaby 6.398,32 zlotych, przy uwzglednieniu kwoty skladek
zewidencjonowanych na koncie do dnia 31 maja 2015 r. z uwzglednieniem waloryzacji - 364.236,10 zlotych; kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 899.431,06 zlotych oraz Sredniego dalszego trwania zycia - 197,50
miesigca.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie T. D. zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy T. D. jest uprawniony do emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., POZ. 1440 ze zm.).




Dokonujac wykladni art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i powolujac sie na
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro odwolujacy kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na
podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi - "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy i nie ma przy tym znaczenia to, czy
odwolujacy pobieral wezeéniej przyznana emeryture.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow prawa

materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 r. i przyznal odwolujgcemu T.
D. emeryture w wysokos$ci 6.398,32 zlotych, od dnia 1 czerwca 2014 r., przyjmujac kwote sktadek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 364.236,10 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 899.431,96 z1, Srednie dalsze trwanie zycia 197,5 miesiecy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. §2 ust. 11
2, §3 ust. 1 oraz §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 461).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zaskarzajac je w caloSci wnidst pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji brak przeprowadzenia postepowania majacego na celu
ocene czy odwolujacy przedlozyl nowe dowody lub ujawnione zostaly okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji
z dnia 5 sierpnia 2013 r., ktére maja wplyw na prawo do §wiadczenia lub na jego wysokos¢;

- art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, iz przepisy te maja zastosowanie
do odwolujacego;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania sadowego, a w konsekwencji pominiecie faktu, iz odwolujacy od dnia 1 maja 2013 r. faktycznie pobieral
tak zwana wczeéniejsza emeryture.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Odwolujacy T. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést w odpowiedzi na apelacje o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw
zastepstw adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy wskazuje, ze treS§¢ wniesionej apelacji, skupiala sie przede wszystkim na
wskazaniu, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r1., poz. 748 z pdzn. zm. — dalej ustawa
emerytalna) i niezasadnie uznal, iz mozna odwolujagcemu w oparciu o ten przepis przeliczy¢ wysokoéé uzyskiwanego
przez niego $wiadczenia emerytalnego.



Jak slusznie wskazywal Sad I instancji, istota sporu sprowadzala sie zatem do interpretacji tre$ci powyzszego przepisu.
W kontekscie podnoszonych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i zakre$lonej powyzej istoty sporu, zupelie
niezasadny w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazal sie zatem zarzut apelujacego, iz w sprawie doszlo do naruszenia
takze zasad postepowania cywilnego, a dokladnie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominiecie faktu, iz ubezpieczony pobieral tzw. wczesniejsza emeryture, co zdaniem organu
rentowego calkowicie wyklucza mozliwo$é przeliczenia §wiadczenia emerytalnego naleznego odwotujgcemu w oparciu
o wskazany powyzej sporny przepis. Jednoznacznie nalezy zauwazy¢ jednak, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad
Okregowy swoich rozwazaniach uwzglednil, ze odwolujacy pobieral wczesniejsza emeryture, jednak wyraznie wskazal,
ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na mozliwo$¢é obliczenia wysoko§é Swiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 26 w
zw. z art. 55 ustawy emerytalne, jesli wnioskodawca spelnia przestanki okreslone w tym przepisie, o czym szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia. Sad Okregowy nie dokonal zatem blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
i w zadnej mierze nie naruszyt regul swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych przez tres¢ art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy dokonal bowiem jedynie odmiennej oceny, niz apelujacy, ustalonej w sposob prawidlowy i w rzeczywisto$ci
niespornej okoliczno$¢ faktycznej, tj. tego, jaki wplyw na mozliwo$¢ zastosowania spornego przepisu ma okolicznosé,
ze odwolujacy pobieral wezedniejsza emeryture.

Zwazy¢ nalezy, ze sporny przepis — art. 55 ustawy emerytalnej - umozliwia ustalenie wysokosci §wiadczenia osobom
spelniajacym warunki do przejécia na emeryture na ,starych”" zasadach (art. 27) wedlug regut obowiazujacych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (tj. na zasadach okre$lonych w art. 26), o ile osoby te
kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn
i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mys$l art. 26 okaze sie
wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Tre$c powyzej cytowanego art. 55 ustawy emerytalnej budzila w judykaturze watpliwosci interpretacyjne, ktore zostaly
ostatecznie wyjas$nione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 (OSNP 2013 nr
21-22, poz. 257) i jak sthusznie juz wskazywal Sad I instancji, okoliczno$¢, ze Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spolecznej z tresci tej uchwaly wywodzi, ze mozliwo$ci zastosowania art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej
jest uzalezniona od tego czy osoba ktorej przyznano wcze$niej prawo do emerytury pobratla, czy tez nie pobrala nalezne
jej $wiadczenia, nie oznacza, iz stanowisko to jest dla Sadu wiazace. Sad powszechny dokonuje bowiem w sposéb
niezalezny i niezawisly interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa. Wskazaé zatem nalezy, ze Sad odwolawczy
calkiem odmiennie, niz apelujacy odczytuje stanowisko zawarte w uzasadnieniu tej uchwaly. Stanowisko przyjete
przez Sad Apelacyjny, o ktéorym ponizej, znajduje swoje potwierdzenie w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazywal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory
po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od tego czy wczesniej zlozyl wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza (podobnie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2013 r. w sprawie I UK 424/12, LEX nr 1341674). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, iz z kregu
os6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie mozna wykluczy¢ tych ubezpieczonych, ktorzy wezesniej zlozyli juz
wniosek o emeryture wezeéniejsza lub emeryture w obnizonym wieku i ta emeryture mieli przyznana lub ja pobierali,
czyli takich, ktérym juz nadano statut emeryta. Wynika to z faktu, iz takiego warunku nie mozna wyinterpretowac z
tresci art. 27 ustawy emerytalnej, do ktorej odsyla sporny przepis.

Zwr6ci¢ nalezy takze uwage na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 r. w sprawie IT UK 23/13 (OSNP 2014/6/85), zgodnie z ktérym emeryt pobierajacy emeryture przyznang
i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli
kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie
kapitalowym wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zw. z art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej). Z motywdw tego



orzeczenia wynika, ze emeryt, ktéry w dalszym ciagu, cho¢by nieprzerwanie, byt osoba czynna zawodowo i z tego tytulu
kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym zachowuje prawo
do jego obliczenia metoda ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, okaze
sie wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Powyzsze jest mozliwe w sytuacji, gdy emeryt spelni
warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.

Powyzsze stanowisko zawarte w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego zostalo sformulowane wobec
emeryta, ktory pobieral emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z ,pierwszorazowym” wnioskiem emerytalnym
(wadliwie) na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej), chociaz domagal sie jej przyznania ,w
najkorzystniejszym wariancie”. Taki emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracit prawa do obliczenia
korzystniejszej wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26, jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagatl sie jej przyznania ,w
najkorzystniejszym wariancie”, obejmujgcym obliczenie jej wysoko$ci na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. II UK 143/13 (OSNP
2014/10/148), w ktorym podkres§lono, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona na podstawie
dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury
korzystniejszej w wyzszej wysoko$ci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy,
jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2008 .

Z przedstawionym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Przenoszac zatem
poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sporny art. 55 ustawy emerytalnej nie
wprowadza — tak jak uwaza apelujacy - wymogu braku pobierania emerytury, warunkujgcego mozliwo$¢ ponownego
przeliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu treéci art. 26 ustawy emerytalne;j. Blednie zatem
organ rentowy wywodzi, ze odwolujacy nie moze wnioskowaé o ponowne przeliczenie emerytury na korzystniejszych
dla niego zasadach okre§lonych w art. 55 ustawy emerytalnej, z uwagi na to, ze pobieral juz przyznane mu weze$niej
Swiadczenie emerytalne. W przywolanym przepisie nie chodzi bowiem o przyznanie, ale o obliczenie wysoko$ci
Swiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony spelnia warunki w nim okreSlone. Literalne brzmienie art. 55 ustawy
emerytalnej nie wymaga tez, by wniosek o emeryture byl pierwszym wnioskiem o takie Swiadczenie, wymaga
natomiast by ubiegajacy sie o emeryture kontynuowal zatrudnienie po ukonczeniu wieku emerytalnego, aktywnie
uczestniczac w tworzeniu Funduszu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zawarta w przepisie art. 55 ustawy emerytalnej regulacja pozwalajaca na wyzsze
niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie §wiadczenia emerytalnego skierowana jest tylko do
tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo ukonczenia (w przypadku mezczyzn 65 roku zycia) kontynuuja podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2013 r. II UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Przyjecie zatem interpretacji organu rentowego byloby krzywdzace
dla tych oséb, ktére mimo osiagniecia wieku emerytalnego wcigz kontynuuja zatrudnienie. Z uwagi na powyzsze
zupelie niezasadne w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa wywody organu rentowego zawarte w apelacji, zgodnie z
ktérymi osoba, ktorej przyznano statut ,emeryta” (zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej) automatycznie traci
statut ,ubezpieczonego” (zdefiniowanego w art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej), co oznacza, ze skoro art. 55 ustawy
emerytalnej wprost wskazuje, ze to ,,ubezpieczony” moze zlozy¢ wniosek o przeliczenie Swiadczenia - to odwotujacy,
skoro jest emerytem nie moze przedmiotowego wniosku zlozy¢ i przepis ten do jego sytuacji nie znajduje zastosowania.
Tymczasem to, ze odwolujacy uzyskal statut emeryta nie oznacza, ze automatycznie przestala by¢ ,ubezpieczonym?”,
zwlaszcza, ze po przyznaniu mu prawa do emerytury nadal kontynuowata ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
przewidzianego w ustawie wieku, a wiec nadal byl réwniez ,,ubezpieczonym”.



Ubezpieczony T. D. na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, tj. na dzien 21 sierpnia 2014 r.
spelnial wszystkie warunki okre§lone w cytowanym powyzej art. 55 ustawy emerytalnej - urodzil sie przed dniem 1
stycznia 1949 r. (dokladnie (...)), w dniu wydawania zaskarzonej decyzji mial ukoniczony powszechny wiek emerytalny
(zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej ukonczyl(...) lat w dniu (...)) i bezspornie wniosek o przyznanie
prawa do emerytury zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. (odwolujacy wniosek o przyznanie emerytury, wedlug
nowych zasad zlozyl w dniu 12 czerwca 2014 r.). Bezsporne jest réwniez to, ze odwolujacy, po przyznaniu prawa
do wcze$niejszej emerytury decyzja wydana w dniu 30 wrzesnia 2009 r., jak i po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego, kontynuowal ubezpieczenie spoleczne, czyli kontynuowat zatrudnienie i podlegal dalej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wyplata emerytury przyznanej wskazana decyzjq z dnia 30.09.2009 r. byla zawieszona
z uwagi na uzyskiwanie przez odwohujacego dochodu przekraczajacego 130% przecietnego wynagrodzenia. Dopiero w
dniu 17 maja 2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie stazu pracy i podjecie wyplaty zawieszonej emerytury
(wciaz mowimy tu o §wiadczeniu emerytalny, ktore zostato przyznane decyzja z dnia 30.09.2009r.). Organ rentowy
podjal wyplate zawieszonego $wiadczenia decyzja z dnia 27 maja 2013 r. nastepnie odwolujacy wnioskowat o
przeliczenie wysokoSci tego Swiadczenia, tj. weze$niejszej emerytury (wniosek z dnia 25 lipca 2013 r.) zgodnie z art.
55 ustawy emerytalnej, jednak organ rentowy decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r. wydal decyzje odmowna. Nastepnie
odwotujacy dopiero w dniu 12 czerwca 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej (prawo to
zostalo przyznane decyzja z dnia 9 lipca 2014 r.) i przeliczenia wysokos$ci naleznej mu emerytury powszechnej w mysl
regul wynikajacych z treScig art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Ustalona w tejze decyzji wysoko$¢ naleznego
odwolujacemu $wiadczenia, powinna by¢ obliczana w najkorzystniejszym dla odwolujacego wariancie.

W tym miejscu Sad odwolawczy podkresla, ze wbrew temu co twierdzi organ rentowy, wniosek o przeliczenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego zgodnie z treScia art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej z dnia 12.06.2014
r. nie traktujemy, jako kolejny, po wniosku z dnia 17.05.2013 r., wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Wniosek
odwotujacego z dnia 17.05.2013 r. dotyczyl przeliczenia wysoko$ci emerytury wezeéniejszej, natomiast wniosek z dnia
12.06.2014 r. dotyczyl przeliczenia wysoko$ci emerytury wynikajacej z uzyskania powszechnego wieku emerytalnego.
Nie mamy tu zatem do czynienia z tozsamoS$cig Swiadczen, co oznacza, ze w sprawie, wbrew temu co podnosi
apelujacy organ rentowy, nie powinien znalez¢ zastosowania art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej. Blednie zatem organ
rentowy wskazywal, iz odwolujacy skladajac wniosek o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego w powszechnym
wieku emerytalnym w dniu 12 czerwca 2014 r., powinien przedstawi¢ nowe dowody i okolicznoSci uzasadniajace
jego roszczenie. Organ rentowy nie dokonywal bowiem ponownie ustalenia prawa odwolujacego do emerytury
powszechnej, tylko ustalal je po raz pierwszy. Prawo do emerytury wecze$niejszej nie jest tozsame z prawem do
emerytury powszechnej, inne sa bowiem warunki uzyskania tych §wiadczen. Tym samym calkowicie nietrafny okazal
sie zarzut naruszenia art. 114 ustawy emerytalnej, poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro z akt przedmiotowej sprawy bezspornie
wynika, ze odwolujacy po przejsciu na wezesniejsza emeryture, wcigz aktywnie uczestniczyl w tworzeniu funduszu
poprzez uiszczanie skladek na obowigzkowe ubezpieczenia, to oznacza, ze nie mozna mu - w ocenie Sadu
odwolawczego - odmawiac, tak jak uczynil to organ rentowy, prawa do obliczenia wysokoSci emerytury, wedlug
korzystniejszych zasad. Jezeli bowiem odwolujacy spelnial warunki do przeliczenia przyznanego mu dotychczas
$wiadczenia na nowych, korzystniejszych dla niego zasadach, w oparciu o art. 277 ustawy emerytalnej juz w czasie, gdy
skladal wniosek o emeryture i potem kontynuowal dalej ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku
emerytalnego ((...) lat) oraz gdy, co jest bezsporne, z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w oparciu o art. 27
ustawy emerytalnej wystapil po dniu 31.12.2008 r., to nalezy mu obliczy¢ Swiadczenie na podstawie art. 55 w zw. za art.
26 ustawy emerytalnej, zwlaszcza gdy spelniona zostala ostatnia przestanka, tj. wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
ustalona w ten sposodb jest wyzsza od tego obliczonego na podstawie ,starych zasad” (na podstawie art. 53 w zw. z
art. 27 ustawy emerytalnej).

Powyzsza przeslanka, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego w sprawie zostala spelmiona, gdyz $wiadczenie
emerytalne wnioskodawcy obliczone zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, jest wyzsze niz emerytura obliczona na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (wysoko$¢ emerytury odwolujacego obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art.



26 ustawy wynositaby kwote 6 398,32 z}, natomiast emerytura obliczona na podstawie art. 53 w zw. z art. 27 tej ustawy,
jak wynika z tresci decyzji z dnia 08.07.2014 r. wynosi 4 265,78 z1). Z powyzszego poréwnania jednoznacznie wynika
zatem, iz wysoko$¢ emerytury odwolujgcego - obliczona w sposdb przewidziany w art. 55 cytowanej ustawy - bylaby
wyzsza niz ta, ktoéra obecnie odwolujacy pobiera i ktdra jest obliczona przez organ rentowy w oparciu o art. 53 ww.
ustawy.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem z calg stanowczo$cia, ze okolicznoéé, iz odwolujacy przed zlozeniem wniosku o
ponowne przeliczenie pobieranego Swiadczenia emerytalnego miala juz przyznane prawo do weze$niejszej emerytury
i ze pobieral przyznane mu $wiadczenie nie ogranicza jego prawa do wnioskowania o dokonanie przeliczenia
wysokos$ci emerytury powszechnej na zasadach okre$lonych w art. 55 ustawy emerytalnej. Takie stanowisko
organu rentowego jest w ocenie Sgdu Apelacyjnego sprzeczne z celem ustawodawcy, co wiecej, jest niezgodne
z celem reformy ubezpieczen spolecznych kontynuowanej od 1999 r. Reforma zmierzala bowiem do osiagniecia
stanu, w ktérym wysoko$¢ emerytury bedzie zalezala wylacznie od wysokoSci odprowadzonych skladek i liczby
miesiecy wyrazajacych $rednig oczekiwang dtugo$¢ zycia ubezpieczonego w chwili przejScia na emeryture (realizacji
emerytury). Zalozeniem ustawodawcy bylo przy tym, ze chwila ta powinna by¢ objeta indywidualng decyzja kazdej
osoby, ktéra osiagnela wiek emerytalny. Wprowadzajac te regulacje ustawodawca zmierzal takze do zmotywowania
ubezpieczonych do przedluzania okresu zatrudnienia, obiecujac zwiekszenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
za kazdy rok podlegania ubezpieczeniom ponad ustawowy wiek emerytalny, dzieki czemu beda mogli uzyskac
Swiadczenia wyzsze niz dotychczas przewidziane i obliczone zgodnie z art. 53 ustawy (patrz ,Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz”, pod red. Beaty Gudowskiej i Krzysztofa
Slebziaka, komentarz do art. 55, wyd. CH. Beck Warszawa 2013 r. str.451).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem, iz z kregu os6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie
mozna wykluczy¢ osoéb, ktére po osiagnieciu wieku emerytalnego dalej kontynuowaly zatrudnienie i podlegaly
ubezpieczeniom spotecznym, nawet, jesli pobieraly, badZ mialy juz wcze$niej przyznane §wiadczenie emerytalne.
Oznacza to, ze zarzuty podniesione w apelacji nie znalazly zadnego uzasadnienia, dlatego majac na wzgledzie art. 385
k.p.c. — Sad Apelacyjny oddalit apelacje zlozona w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, 21 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.461).
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