Sygn. akt III AUa 1984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wydanie za$wiadczenia dotyczacego zastosowania polskiego ustawodawstwa
na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt IV U 2166/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil wydania M.
P. za§wiadczenia (formularz (...)) dotyczacego zastosowania polskiego ustawodawstwa na okres od 10.01.2011r. do

31.08.2012r. w zwigzku z czasowym przeniesieniem dzialalnoSci na teren Szwecji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl M. P. wnoszac o jej zmiane i wydanie za$wiadczenia dotyczacego zastosowania

polskiego ustawodawstwa na okres 10 stycznia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. w zwigzku z czasowym przeniesieniem

dzialalnoSci na teren Szwecji.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt IV U 2166/13) oddalil odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 4 kwietnia

2013r. znak (...)- (...).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. P. w dniu 28.03.2013r. zglosil w organie rentowym wniosek o wydanie zaswiadczenia dotyczacego
zastosowania polskiego ustawodawstwa ((...)) na okres od 10.01.2011r. do 31.08.2012r. z tytulu wykonywania pracy
na wlasny rachunek na terenie Szwecji.

W informacji w celu wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie wlaéciwym z dnia 08.03.2013r. odwolujacy zaznaczyt,
ze podczas przejSciowego wykonywania pracy za granica w Polsce zostanie zachowania wszelka infrastruktura
niezbedna do kontynuacji dzialalnoéci po zakonczeniu pracy za granica oraz ze dzialalnoé¢ na wlasny rachunek bedzie
kontynuowana w Polsce po zakonczeniu pracy zagranica. Zaznaczyl tez, ze w okresie przejsciowego wykonywania
pracy za granicq dzialalno$¢ wykonywana w Polsce nie zostanie zawieszona.

Odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-Handlowy (...) M. P. od 17.11.2008r. do
01.01.2011r., tj. do dnia likwidacji dzialalnosci. Przedmiotem dzialalnosci bylo m.in. tynkowanie, zakladanie stolarki
budowlanej, posadzkarstwo, malowanie, szklenie.

Siedziba firmy mie$cila sie w domu jednorodzinnym, nalezacym do rodzicow odwolujacego, polozonym w K. pod
adresem (...). Firma nie posiadala zarejestrowanego sprzetu, narzedzi. Odwolujacy mial tylko wlasne, proste
narzedzia. Nie zatrudnial zadnych pracownikow.

W latach 2008-2010 — za wyjatkiem dwodch miesiecy w 2010r., kiedy odwotujacy wykonywal prace w Polsce —
cala dzialalno$é wykonywal w Szwecji w rejonie S.. Odwolujacy wykonywal prace ogélnobudowlane na budowach
tj. szpachlowanie, stawianie $cianek regipsowych, malowanie. Byl podwykonawca firmy (...). Wystawial rachunki,
rozliczal sie gotowka. Odwolujacy nie mial stalego adresu zamieszkania w Szwecji. JezZdzil tam na dtuzsze okresy tj.
tygodniowe, dwutygodniowe, miesieczne z Polski. W Polsce nie wykonywal prac.

W dniu 28.12.2010r. odwolujacy zlozyl w Urzedzie Gminy K. zawiadomienie o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej i decyzja z dnia 28.12.2010r. wykreslono z ewidencji dzialalnosci gospodarczej od dnia 01.01.2011r. wpis
dotyczacy prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolujacy zlozyl wniosek o wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz mial zosta¢ zatrudniony w firmie (...)
jako brygadzista grupy budowlanej. W okresie jesieni 2010r. odwolujacy rozmawial z P. D. na temat mozliwoSci jego
zatrudniania w A. A.. Z uwagi na utrate duzego kontraktu, do zatrudnienia odwotujacego nie doszlo. Wnioskodawca
nie zawieszal prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 28.12.2010r. do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy K. dokonano wpisu
dzialalnoSci gospodarczej odwolujacego pod nazwa Firma (...) w K., przedmiotem ktoérej bylo m.in. tynkowanie,
zakladanie stolarki budowlanej, posadzkarstwo, malowanie, szklenie.

Jako date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej podano: 10.01.2011r.
W dniu 01.01.2011r. odwolujacy zawarl umowe na wykonywanie ustug na terenie Szwecji z firma (...) z siedziba w S..

Dzialalno$é wykonywal w Szwecji. Bylo tak do czerwca 2012r., kiedy skonczyla sie tam praca i odwolujgcy wrécil do
Polski.

W dniu 31.08.2012r. odwoltujacy zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i z dniem 01.09.2012r. dokonano
wykreslenia wpisu z rejestru.

Od dnia o01.10.2012r. odwolujacy zostal zatrudniony w Szwecji w firnie A. A., jako brygadzista brygady
ogdlnobudowlane;j.



Firma (...) z siedziba w S. (wcze$niej A.) zostala utworzona w roku 2007 i zajmuje sie budowa sieci $wiattowodowych
w Szwecji, przewaznie w S.. Firma w ciggu réznych okreséw od powstania zatrudniala okolo 100 Polakdéw, jako
podwykonawcdw robot.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy slusznie
odmowit odwolujacemu wydania za§wiadczenia (formularz (...)) dotyczacego zastosowania polskiego ustawodawstwa
na okres od 10.01.2011r. do 31.08.2012r. w zwigzku z czasowym przeniesieniem dzialalno$ci na teren Szwecji.

Wskazano, ze kwestie te zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 zdnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1),
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) oraz decyzji nr (...) z dnia 12.06.2009r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlaéciwym (Dz.U.UE.C.2010.106.5).

Mozliwoé¢ braku zmiany ustawodawstwa wlasciwego w przypadku osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
w sytuacji, w ktorej przejSciowo dzialalno§é prowadzona jest na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
wymaga spelnienia nastepujacych przestanek: 1) normalne wykonywanie dzialalnoSci w panstwie czlonkowskim;
2) wykonywanie podobnej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim; 3) czas wykonywania dzialalnoéci
nieprzekraczajacy dwudziestu czterech miesiecy (tak jak w przypadku pracownikéw). Pierwszy z wymienionych
wyzej warunkow zostal skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/09 oraz w pkt 2 decyzji (...). Do
celdow stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, okreélenie ,ktéra normalnie wykonuje dzialalnosé¢ jako
osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczegolno$ci osoba taka musi juz prowadzic
dzialalno$é od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé z przepiséw tego artykulu, oraz w kazdym
okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim musi nadal spelnia¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalnosci pozwalajace na jej ponowne
podjecie po powrocie.

W pkt 2 decyzji(...) stwierdzono, ze dla celébw stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 spelnienie
wymogow w panstwie czlonkowskim, w ktéorym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie kryteriow
takich jak korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT badz przynalezno$¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Pojecie ,dzialalnoéci
podobnej” zostato zdefiniowane w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie spelnit wymogu okresu prowadzenia dzialalnoSci na terenie Polski przez co
najmniej 2 miesiace. Wskazano, ze odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-
Handlowy (...) M. P. w okresie od 17.11.2008r. do 28.12.2010r., a powodem dla ktorego zakonczyl jej prowadzenie byta
perspektywa podjecia przez niego zatrudnienia w firmie (...) z siedziba w S., dla ktdrej do tej pory byl podwykonawca.
Z uwagi na utrate duzego kontraktu przez firme (...) do zatrudnienia odwolujgcego nie doszlo.

W tym samym dniu, w ktérym wnioskodawca wykre§lil prowadzenie przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa
Zaktad Uslugowo-Handlowy (...) M. P. tj. w dniu 28.12.2010r. do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez Wéjta Gminy (...) dokonano wpisu o treSci Firma (...). Jako dzien rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
wskazano: 10.01.2011r. Odwolujacy w 2011 roku, ponownie podjal prace na rzecz A. A. jako podwykonawca i pracowat
tak do maja/czerwca 2012r., a jesienig 2012 roku zostal ostatecznie zatrudniony w tej firmie na stale. Zdaniem Sadu
I instancji brak jest podstaw do tego, by prowadzenie dwoch réznych dzialalnosci gospodarczych traktowac jako



cigglo$¢, poniewaz odwolujacy nie dokonal zawieszenia, lecz wyrejestrowania dzialalnoéci. Podjecie i zarejestrowanie
nowej dzialalno$ci gospodarczej pod innym numerem ewidencyjnym i nazwa nalezy traktowaé jako nowe zdarzenie
prawne. Ze wzgledu na to, ze podjecie nastgpito w dniu 10.01.2011r., za$ sporny okres objecia ubezpieczeniem z uwagi
na wykonywanie pracy na wlasny rachunek na terenie Szwecji obejmuje ten sam okres, Sad Okregowy przyjal, ze
nie zostal spelniony konieczny warunek wykonywania i prowadzenia znacznej cze$ci dzialalnoSci gospodarczej na
terenie Polski przez okres dwoch miesiecy przed przeniesieniem jej do Szwecji. W ocenie tego Sadu nie ma zadnych
podstaw faktycznych i prawnych do dokonania przez pozwany organ ubezpieczeniowy po§wiadczenia odwolujacemu
ustawodawstwa wlaéciwego na formularzu A1.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst odwolujacy, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, iz odwolujacy nie spehil jednego z wymogéw prowadzenia
dzialalnoSci na terenie Polski przez co najmniej 2 miesiace, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
niezastosowania art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez uznanie, iz nie
zachodzi przestanka ,ciaglosci” dzialalnoSci gospodarczej,

2. niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, iz
nie zachodzi przestanka ,ciaglosci” dzialalnoSci gospodarczej, co w efekcie doprowadzito do nieuwzglednienia okresu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez odwotujacego przed dniem 10 stycznia 2011r., tj. w latach 2008-2010,
w szczegblnoSci w 2010r.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu
ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy, tj. ustalenia, ze odwotujgcy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w sposOb zorganizowany i ciagly na terenie Polski przez okres co najmniej dwdch miesiecy poprzedzajacych
przeniesienie dzialalno$ci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, co pozwalalo na wydanie zadwiadczenia
dotyczacego zastosowania polskiego ustawodawstwa na okres 10.01.2011r. do 31.08.2012r. w zwigzku z czasowym
przeniesieniem dzialalno$ci, co w efekcie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem odwolania,

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, ustawodawstwu jakiego panstwa, w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, podlegal w okresie

od 10 stycznia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. tj. w okresie $wiadczenia pracy na terytorium Szwecji, M. P., co
warunkowalo ocene prawidlowoéci zaskarzonej decyzji odmawiajgcej ubezpieczonemu wydania za$wiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym

na formularzu(...), ktére potwierdzaloby objecie wnioskodawcy polskim ubezpieczeniem spolecznym.

Analizujac sporna kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233



k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnieé¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i zastosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE
L.2004.166.1), w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 20009r.
dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE. L.2009.284.1) oraz decyzji nr (...) z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej wykladni art.
12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wilaéciwym (DZ.U.UE. C.2010.106.5).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie rozstrzygniecie kwestii, czy M. P. byl osoba normalnie
wykonujaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, ktora udala sie, by wykonywaé podobna
dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim — w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.

W ramach tak zakreSlonej przestanki warunkujacej mozliwo$¢é uznania podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu polskiemu, istotne bylto ustalenie, czy M. P. przed wyjazdem do Szwecji prowadzil juz ,,od pewnego
czasu” dzialalno$¢ w Polsce (art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009r.). Jak trafnie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, wedlug pkt 2 decyzji A2 z dnia 12
czerwca 2009r. dla celéw stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 wymog, do ktérego odnosza sie
slowa ,,0d pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé¢ z przepisow tego artykulu”, mozna uznac
za spelniony, jezeli osoba prowadzi swa dzialalno$¢ przez co najmniej dwa miesiace. Krotsze okresy wymagac beda
indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow,
takich, jak: korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT badz przynaleznosci do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Wskazane tam jednak
sinne czynniki” jakie winny podlegaé ocenie przy przenoszeniu miejsca prowadzenia dzialalno$ci do innego panstwa
czlonkowskiego po okresie krotszym niz 2 miesigce musza mieé znaczenie wylacznie wowcezas, gdy dzialalno$c
gospodarcza jest faktycznie prowadzona w pierwszym panstwie. Pomijajac wiec, ze wskazany 2-miesieczny okres jest
jedynie wskazdwka interpretacyjng, jej zastosowanie (jak tez rozwazanie indywidualne co do krétszego okresu) moze
sie zrealizowa¢ tylko wtedy, gdy podmiot rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢é w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
siedzibe. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze okre$lone w pkt 2 decyzji A2 ww. kryteria maja na celu wylacznie ocene
»~podobienstwa” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, badz braku podobienistwa dzialalno$ci
wykonywanej za granica do dzialalno$ci wykonywanej uprzednio w kraju. Nie maja one natomiast znaczenia dla
samego stwierdzenia, czy dzialalno$¢ gospodarcza (jakakolwiek) byla rzeczywis$cie wykonywana czy tez nie.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004, osoba, ktéra normalnie
wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie,
by wykonywaé¢ podobng dzialalno§¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze do celébw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreSlenie ,ktéra
normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktora zwykle prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczego6lnosci
osoba taka musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisow
tego artykulu oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie cztonkowskim, musi
nadal speliaé w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalnosci
pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie (K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Komentarz, Warszawa 2012).



Tym samym, w realiach niniejszej sprawy, niezaleznie od badania, czy praca jest wykonywana na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego (co nie bylo sporne miedzy stronami), rownie istotne jest stwierdzenie, rodzacego obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
wywiedzionej apelacji skarzacy zdaje sie zupelnie nie dostrzegaé, iz ww. okoliczno$é stanowi jedna z obligatoryjnych
przeslanek uprawniajacych do objecia wnioskodawcy w ww. okresie polskim ubezpieczeniem spolecznym.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero w nastepnej kolejnosci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej
dzialalnosci lub ich niewypehliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalnoé¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych
na nim obowiazkdéw z ta dzialalnoscia zwigzanych, czy tez nie.

Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, przy czym Sad Apelacyjny mial na wzgledzie zaréwno fakt, iz skladaja sie na nig takze
czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze). W konsekwencji
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy przypomina, ze M. P. zglosil rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma (...) w K. od dnia 10 stycznia 2011r., a w dniu 1 stycznia
2011r. wnioskodawca zawarl umowe na wykonywanie ustug na terenie Szwecji z firma (...) zsiedzibg w S.. W zlozonych
przed Sadem I instancji zeznaniach, M. P. wskazal, ze wykonywal te dzialalno§¢ w Szwecji (k. 38v). Ponadto, z jego
zeznan wynika, ze nie posiadal zadnego sprzetu, narzedzi, pracownikéw niezbednych do §wiadczenia ustug w ramach
podjetej dziatalno$ci. Bezspornym jest zatem, iz od momentu zarejestrowania dzialalno$ci do chwili podjecia pracy w
Szwecji wnioskodawca nie wykonal na terenie Polski zadnej ustugi w ramach dzialalnosSci gospodarcze;j.

Caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego przez strony potwierdza ustalenie Sadu I instancji, iz M. P. w
okresie poprzedzajacym wykonywanie dzialalnoéci w Szwecji nie wykonywal dzialalnosci gospodarczej w Polsce, a co
wiecej — zgloszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wiazalo sie z zamiarem wykonywania ustug wylacznie na
terenie Szwecji.

Wskaza¢ dodatkowo tylko nalezy, ze zaswiadczenie (...) potwierdzajgce stosowanie ustawodawstwa polskiego
wydawane jest po spehlieniu przez ubezpieczonego kryteridw zawartych w przepisach wskazanych rozporzadzen
Wspolnoty Europejskiej. Kryteriow tych (w odniesieniu do obowiazkéw polskiego organu rentowego w zakresie
wydania zaswiadczenia (...)) wnioskodawca nie speklia, albowiem nigdy nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej
w Polsce. Odwolanie sie przez skarzacego do tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej jest niefortunne przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do ubiegania sie o wydanie zaswiadczenia (...)
dotyczacego podlegania ustawodawstwu polskiemu. Po drugie, skoro wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci przed
wyjechaniem z Polski, a nastepnie faktycznie jej nie prowadzil po powrocie (w czerwcu 2012r. odwolujacy wrocit
do Polski, a z dniem 1 wrze$nia 2012r. dokonano wykreslenia wpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej) to tym
samym nie moze by¢ mowy o zachowaniu jakiejkolwiek cigglo$ci dzialalno$ci gospodarczej, ktéry to argument stara
sie nietrafnie przeforsowaé apelujacy.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych na wstepie przepiséw unijnych podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz skoro
bezsprzecznym bylo, ze M. P. nie prowadzil w Polsce dzialalnosci gospodarczej przez co najmniej dwa miesiace przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug w Szwecji, z czym wigzaloby sie domniemanie normalnego wykonywania w Polsce



dzialalnosSci na wlasny rachunek, to nie ziécily sie przestanki zawarte w przywolanej regulacji uprawniajace do objecia
wnioskodawcy w ww. okresie polskim ubezpieczeniem spolecznym.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak



