Sygn. akt II AUa 1908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy G. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. i G. H. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 1682/14

1. oddala apelacje G. H. (1),

2. oddala apelacje pozwanego,

3. zasadza od G. H. (1) na rzecz pozwanego kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze G. H. (1), jako
czlonek zarzadu (...) sp. zo0.0. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spétki wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w lacznej kwocie 181.456,62 z1, na ktora skladaja sie naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
— zaleglo$ci powstale w okresie sprawowania przez niego funkcji w zarzadzie, czyli za okres od sierpnia 2009 roku
do maja 2011 roku.



Od powyzszej decyzji, odwolal sie pelnomocnik G. H. (1), wnoszac o jej zmiane w caloéci poprzez ustalenie, ze
odwolujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) spdtka z o.0. powstale wobec ZUS I Oddzial w P. z
tytulu nieoplaconych zaleglych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
ora Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2009 roku do maja
2011 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania, jako sp6Znionego, oraz z ostroznoSci
procesowej o jego oddalenie, oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego wedlug
norm przepisanych.

Sad odstapit od odrzucenia odwolania uznajac, ze faktycznie zostalo ono zlozone po terminie, jednakze, w oparciu
o zeznania $wiadka T. H., Sad uznal, Ze zlozenia odwolania po terminie nastgpilo bez winy strony, ktéra nie zostata
nalezycie powiadomiona przez §wiadka o korespondencji, a zeznania $wiadka w tym zakresie okazaly sie wiarygodne.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydziat Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i stwierdzil, iz odwolujacy G. H. (1), jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. odpowiada calym swoim
majatkiem za zaleglo$ci spotki wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w lacznej kwocie 138.203,62
z} (sto trzydzieSci osiem tysiecy dwieScie trzy zlote 62/100), na ktora skladaja sie naleznosci z tytulu nieoplaconych
skladek wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych naliczonymi do dnia 19 maja 2011 roku na: Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych w lgcznej kwocie 91.324,93 zt (dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzysta dwadziecia cztery zlote
93/100), ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 35.539,01 zl (trzydzieSci piec tysiecy piecset trzydziedci dziewiec
zlotych 01/100), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 11.339,68
z} (jedenascie tysiecy trzysta trzydzieSci dziewiec zlotych 68/100) — pkt 1 wyroku; oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie — pkt 2 wyroku oraz zasadzit od odwolujacego G. H. (1) na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzialu w P. kwote 2741,76 zt (dwa tysiace siedemset czterdziesci jeden zlotych 76/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu — pkt 3 wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma (...) zawigzana zostala w formie aktu notarialnego w dniu 13
czerwca 2007 roku. Organem uprawnionym do reprezentacji byl w przypadku zarzadu jednoosobowego, jeden cztonek
zarzadu dzialajacy samodzielnie, w przypadku zarzadu wieloosobowego — dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych
lacznie. Spotka wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 24 lipca 2007 roku pod numerem (...).

G. H. (1) w okresie powstania zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tj. w okresie od sierpnia 2009
roku do maja 2011 roku sprawowal funkcje w zarzadzie w charakterze Prezesa Zarzadu. W okresie swojej dziatalnosci
platnik nie dopeknit obowigzku optacania skladek, co w konsekwencji spowodowalo powstanie zadluzenia wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na:

- ubezpieczenia spoleczne za: czerwiec 2008 roku, od sierpnia 2009 roku do maja 2011 roku w kwocie 84.861,80 zi
plus nalezne odsetki za zwloke,

- ubezpieczenia zdrowotne za okres od sierpnia 2009 roku do maja 2011 roku w lacznej kwocie 32.283,01 zl plus
nalezne odsetki za zwloke,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2009 roku do maja 2011
roku w lacznej kwocie 10.307,68 z1 plus nalezne odsetki za zwloke.

Na dzien 31 grudnia 2010 roku zobowigzania spotki wynosily 749.032,72 zl, w tym 208.744,03 zl z tytulu nalezno$ci
publicznoprawnych



Majatek trwaly Spo6lki na dzien 31 grudnia 2010 roku wynidst 10.793,11 zl, a majatek obrotowy 534.104,91 zl, a zatem
aktywa spotki mialy warto$c¢ faczna 544.898,02 zl.

Pismem z dnia 25 marca 2011 roku dtuznik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig zlozyta w Sadzie Rejonowym
Poznan-Stare Miasto w P. wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatki dluznika. W uzasadnieniu
wniosku dluznik wskazal, Ze w wyniku zmniejszenia sie popytu na ustugi wykonywane przez dtuznika tj. hurtowa
sprzedaz materialow budowlanych i instalacyjnych oraz wykonywania robot w tym zakresie i klopoty ze $ciaganiem
naleznoSci, terminowe regulowanie nalezno$ci przez dluznika stalo sie niemozliwe w II polowie 2010 roku. W
chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoltka nie prowadzila juz faktycznie dzialalnoéci i nie realizowala
swoich wymagalnych zobowigzan. Na majatek spotki w chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci skladaly
sie ruchomos$ci stanowiace elementy wyposazenia (np. meble) oraz towary magazynowe, a warto$¢ tego majatku
wynosila 100.000 zk. Ponadto spolce przypadaly naleznoSci, ktére winny zostaé $ciggniete przynajmniej w 25%, co
spowodowaloby wplyw do masy upadloéci kwoty okolo 30.000 zl. Spoéltka dysponowata wowcezas rowniez gotowka w
kwocie 15.000 zl, a zatem laczna warto$¢é majatku wymosita okolo 150.000 zl.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., oglosil upadlo$¢ (...
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia obejmujaca likwidacje majatku. Nadto Sad wezwal wierzycieli upadlego
do zglaszania swoich wierzytelnosci wobec upadlego oraz wyznaczyl syndyka masy upadlosci w osobie M. K.. Sad
uznal, ze dluznik stal sie przedsiebiorca niewyplacalnym, bowiem majatek dluznika stanowi kwote rzedu 150.000 zl,
podczas gdy wysokos$¢ jego zobowiazan oscyluje w granicach 750.000 zl. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, Ze nie
bylo podstaw do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci, bowiem dluznik dysponowal majatkiem wystarczajacym
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, gdyz rzeczywista warto$¢ majatku wynosila 150.000 zl, natomiast
koszty postepowania upadlo$ciowego zostaly oszacowane na okolo 50.000 zl. Postanowienie jest prawomocne.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt XI
GU p 32/11 stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego (...) spotka z 0.0. W toku postepowania syndyk
zlikwidowal caly majatek spolki, sporzadzil liste wierzytelnoéci, uzupeliajaca liste wierzytelnoéci oraz wykonat
ostateczny plan podzialu funduszy masy upadlosci. W zwigzku z faktem, ze postepowanie upadloéciowe obejmowalo
likwidacje majatku dluznika, Sad po wykonaniu ostatecznego planu podzialu stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zglosil do masy upadloéci wierzytelnos¢ z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w lacznej kwocie 185.041,40 zl, do kategorii II
zgloszono kwote 136.193,66 zl, a do kategorii IIT kwote 48.372,54 z1, natomiast do kategorii IV kwote 475,20 zl. Plan
podzialu funduszy masy upadloéci obejmowal jedynie wierzytelnoSci ujete w kategorii I i dotyczyt dwoch wierzycieli
tj. Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego P..

Na poczet naleznosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania upadloSciowego wplyneta kwota
40.620,53 zl, a wiec splata naleznosci nastapila w niewielkiej czesci.

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku organ rentowy poinformowal odwolujacego o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu za zobowigzania
(...) spotka z o.0. w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej. W toku postepowania administracyjnego G. H. (1) nie
zlozyt Zadnych wnioskéw dowodowych, nie zglosil zadnych zadan, ani nie wykazal zadnej okoliczno$ci wylaczanej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki, jak rowniez nie wskazal mienia, z ktérego organ rentowy méglby zaspokoic
swoje roszczenia w drodze skutecznego postepowania egzekucyjnego.

W dniu 7 stycznia 2014 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wyjasnil, dlaczego odstapil od odrzucenia odwolania, stosownie do tresci art.

477° § 3 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego decyzje ta uzasadnialy okolicznoéci wynikajace z zeznan $wiadka T. H.



(dotyczacych doreczenia decyzji pozwanego), z ktorych wynika, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwotania
przez odwolujacego nie bylo znaczne (2 dni) i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, bowiem decyzja
zostala doreczona do miejsca, w ktérym on nie zamieszkuje, a korespondencja zostala mu przekazana przez matke
z opdznieniem.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy, Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego materialu
dowodowego i okoliczno$ci sprawy, ustalil, ze decyzja organu rentowego stwierdzajaca odpowiedzialno$¢ G. H. (1),
jako czlonka zarzadu za zobowigzania (...) spdlka z o.0. jest, co do zasady prawidlowa, albowiem istnieja podstawy
do przeniesienia odpowiedzialno$ci na odwolujacego G. H. (1) za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, gdyz spelily sie w sprawie wszystkie przestanki okre§lone w art. art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 613), znajdujacym zastosowanie w sprawie
zgodnie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121).

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporny w sprawie byl fakt, ze organ rentowy wykazal, iz istnieje zaleglo§¢ spolki z
tytulu nieoplaconych sktadek za okres od sierpnia 2009 roku do maja 2011 roku, a takze to, ze odwolujacy przez
caly okres istnienia spoélki, a wiec réwniez w okresie powstania zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, petil funkcje prezesa spolki - sprawowal funkcje czlonka zarzadu (w spornym
okresie peit te funkcje jednoosobowo). Wbrew zarzutom odwolujacego w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu
Okregowego organ rentowy wykazal takze, ze nastgpila bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spolce. Sad Okregowy
podkreslil, ze postanowieniem z dnia 19 maja 2011 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., oglosit upadloéé
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia obejmujaca likwidacje majatku, a nastepnie postanowieniem z dnia
29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt XI GUp 32/11 stwierdzil
zakonczenie postepowania upadloéciowego (...) spotka z 0.0. W toku postepowania syndyk zlikwidowal caly majatek
spolki, sporzadzil liste wierzytelnoéci, uzupelniajaca liste wierzytelnoéci oraz wykonal ostateczny plan podziatu
funduszy masy upadloSci. Postepowanie upadloéciowe obejmowalo likwidacje majatku dluznika. Sad Okregowy
ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zglosil do masy upadloéci wierzytelnosé z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w lacznej kwocie 185.041,40 z1, do kategorii 1T
zgloszono kwote 136.193,66 zl, a do kategorii III kwote 48.372,54 zl, natomiast do kategorii IV kwote 475,20 zl. Plan
podziatu funduszy masy upadlo$ci obejmowal jedynie wierzytelnoéci ujete w kategorii IT i dotyczyl dwoch wierzycieli tj.
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego P.. Na poczet naleznosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w toku postepowania upadtoSciowego wplynela kwota 40.620,53 zl, a wiec splata nalezno$ci wobec
pozwanego nastapila w niewielkiej czesci.

Powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sagdu Okregowego pozwalaja na dokonanie stwierdzenia, ze egzekucja (uniwersalna)
prowadzona przeciwko Spolce okazala sie bezskuteczna.

Odpowiadajgc na zarzut odwolujacego, iz w jego ocenie upadtoé¢ spolki zgloszono w odpowiednim terminie, Sad
Okregowy przywolal przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 roku, poz. 233) — art. 10, art. 11 ust 11 2 i art. 21 ust 1 i wskazal, ze z ich tre$ci wynika, ze podstawe
upadloéci stanowig dwie przeslanki, pierwsza to niewykonywanie wymagalnych zobowigzan, druga za$ to stan,
w ktorym zobowigzania przekrocza warto$é majatku (druga z przeslanek zachodzi takze, gdy dluznik na biezaco
reguluje swoje zobowigzania). W $wietle przywolanych przepiséw, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek o ogloszenie
upadloéci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostal zlozony zbyt p6zno, gdyz juz na koniec grudnia 2010
roku wysoko$¢ zobowigzan spolki przekraczala wysoko$é jej majatku. Sad Okregowy ustalil, ze na majatek spotki w
chwili zloZenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, tj. na dzien 25 marca 2011 r., sktadaly sie ruchomosci stanowigce
elementy wyposazenia (np. meble) oraz towary magazynowe, a warto$¢é tego majatku wynosita 100.000 zl. Ponadto
spolce przypadaly naleznoSci, ktore winny zostaé Sciagniete przynajmniej w 25%, co spowodowaloby wplyw do masy
upadlo$ci kwoty okolo 30.000 zl. Spotka dysponowala wowcezas rowniez gotéwka w kwocie 15.000 zl, a zatem laczna
warto$¢ majatku wynosila okolo 150.000 zl. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika rowniez, ze zobowiazania spotki



na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosily ponad 749.032,72 z 1, a wszystkie aktywa warte byly 544.898,02 zl. Powyzsze
oznacza, ze nie sposob stwierdzié, ze odwotujacy, dzialajacy w imieniu (...) sp. z o.0. skladajac wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w dniu 25 marca 2011 r., uczynil to w odpowiednim czasie, bowiem juz na koniec grudnia 2010 r. wysoko$é
zobowigzan spolki przekraczala wysokos$¢ jej majatku, a zatem juz wowczas spotka nie miala mozliwosci pokrycia
aktywami zobowiazan.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze od konca grudnia 2010 roku, wystepowala, co najmniej
jedna przestanka do ogloszenia upadlosci, za§ data graniczng, od ktérej mozna okresli¢, iz majatek firmy byl
niewystarczajacy do pokrycia zobowigzan jest koniec grudnia 2010 roku. Data 31 grudnia 2010 roku to chwila
wystapienia ujemnej warto$ci funduszy wlasnych, kiedy finansowanie aktywéw nastepowalo poprzez tworzenie coraz
wiekszego zadluzenia przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych zrédlach finansowania
dzialalnoSci. Byl to ostatni moment, w ktérym spoétka powinna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci i bezspornie w
tym terminie wniosek nie zostal zlozony (w momencie rozpatrywania wniosku o ogloszenie upadlosci tj. w marcu 2011
roku zobowiazania spolki juz pieciokrotnie przekraczaly wartos¢ majatku dluznika).

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze udalo sie jedynie zaspokoié¢ wierzytelno$ci zakwalifikowane do kategorii nr II
- nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pozostale wierzytelnosci w tym objete niniejszym postepowaniem
zaleglo$ci z tytulu podatku od towaréw i ustug zakwalifikowane do kategorii III nie zostaly zaspokojone, (co wynika z
dolaczonego do postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego sprawozdania). Zatem z punktu widzenia
efektu przeprowadzonej egzekucji rowniez stwierdzi¢ nalezalo, ze wniosek nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie,
gdyz nie udalo sie zaspokoié, choéby w czesci, wszystkich wierzycieli.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze zlozenie wniosku skutkujacego wszczeciem postepowania upadlosciowego, ale w
terminie péZniejszym niz w terminie 14 dniowym od wystapienia podstawy do zgloszenia upadlosci, wynikajacym z
art. 21 u.p.u.n, w rezultacie czego cel postepowania upadloSciowego nie zostanie zrealizowany, przez jak najpelniejsza
ochrone praw wierzycieli w tym z tytulu naleznosSci podatkowych, nie pozwala na przyjecie za prawidlowa
argumentacje odwolujacego o braku winy w terminowym zlozeniu wniosku o upadlos§é. Z zeznan odwolujacego
wynika, Ze on nie zajmowal sie sprawami finansowymi sp6lki i nie znal jej kondycji finansowej, bowiem tym zajmowala
sie ksiegowa, a on dopiero na przelomie stycznia i lutego 2011 roku dowiedziat sie o zlej sytuacji finansowej spoiki.
Okoliczno$¢ ta nie wplywa w zaden sposéb na powyzsze stwierdzenie. Sad Okregowy podkreslit bowiem, ze brak
dostepu do informacji, co sie dzieje w spolce, nie zwalnia z odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu za jej dlugi podatkowe.
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2014 roku I FSK 2260/12). Ponadto
skoro odwolujacy zdecydowal sie na pelnienie funkcji czlonka zarzadu to mial obowiazek pelic te funkcje - tym
samym mial obowiazek interesowaé sie sprawami spolki, a skoro pozwolil sobie na biernoé¢ w zakresie pelnienia
obowiazkoéw - to nie zwalania go to z odpowiedzialno$ci ( vide wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie o sygn. I SA/Lu 132/14 z dnia 2 lipca 2014 roku). Argument, Ze nie znal sie na sprawach finansowych nie
znalazl réwniez uznania Sadu. Swiadczy to bowiem przynajmniej o lekkomyélnoéci odwolujacego. Przy ocenie braku
winy przyjmuje sie obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Kiedy odwolujacy by} czlonkiem zarzadu spoélki to cigzyto na nim prawo - ale i obowiagzek -prowadzenia spraw
spoOlki. Tym samym okoliczno$é, ze G. H. (1) nie zajmowal sie sprawami finansowymi sp6iki, pomimo, iz mial dostep do
dokumentacji finansowej spolki, nie wyltacza jego winy i wskazuje przynajmniej na niedolozenie przez niego nalezytej
staranno$ci. Tak samo w ocenie Sadu Okregowego nalezalo ocenié¢ powolywanie sie na sytuacje ekonomiczng w branzy
budowlanej, ktéra miala doprowadzi¢ do upadtosci Spolki. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki nie §wiadczy
bowiem o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy, co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spolke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy doloZeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podja¢ stosownych
dzialan ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, II UK 265/10). Zatem subiektywne przekonanie
czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze
niesplacanie dlugéw jest spowodowane przej$ciowymi trudno$ciami, nie ma réwniez znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi



oceng, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé $rodki na sptate
dlugoéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadto$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 roku,
I UK 422/10).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec zdecydowania sie przez odwolujacego na pelienie funkcji
czlonka zarzadu spolki kapitalowej, a zatem na prowadzenie jej spraw, jego obowiazkiem bylo analizowanie sytuacji
rynkowej i gospodarczej i odpowiednie na nig reagowanie, w tym wlasnie wystapienie z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzong decyzje organu rentowego cze$ciowo nalezalo jednak zmienié, gdyz
wprawdzie, co do zasady, jak wykazano powyzej, odwolujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglosci skladkowe
spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, to jednak blednie organ rentowy ustalit odpowiedzialno$é
odwolujacego za odsetki od zalegloSci skladkowych. Przywolujac tre§é art. 92 ust. 1 ustawy prawo upadtoSciowe
i naprawcze, Sad Okregowy stwierdzil, ze odsetki za zalegloéci skladkowe spoélki (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, powinny byé¢ naliczone do dnia ogloszenia upadloéci Spoélki. Ogloszenie bowiem upadlo$ci
spolki i przeprowadzenie egzekucji uniwersalnej powoduje, ze wierzyciel nie ma mozliwo$ci uzyskania odsetek od
wierzytelnoéci naleznych od upadlego po dniu ogloszenia upadlosci. Skoro wierzyciel nie moze sie domaga¢ od
spolki tych odsetek, nie mozna uzna¢, by mogt domagacé sie ich réwniez od osoby trzeciej, ktérej odpowiedzialno$é
jest solidarna i subsydiarna zarazem. Prowadziloby to do zwiekszenia zakresu odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
w poréwnaniu do odpowiedzialnoéci podatnika. Sad Okregowy stwierdzit zatem, Ze w sytuacji zakonczenia
postepowania upadloéciowego, w wyniku, ktérego nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela, ale spotka utracila byt
prawny, nie bedzie ona ponosila odpowiedzialnoéci za nieuregulowane zaleglo$ci sktadkowe i podatkowe, w tym za
odsetki od zaleglosci sktadkowym wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naliczone po dniu ogloszenia upadlosci.
Skoro zatem odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu w stosunku do spotki ma charakter subsydiarny, to nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za odsetki od zaleglo$ci sktadkowych w stopniu wiekszym, niz taka odpowiedzialno$é
poniostaby sama spolka.

Tym samym Sad Okregowy nie podzielit oceny pozwanego wyrazonej w zaskarzonej decyzji w zakresie orzeczenia
o odpowiedzialno$ci odwolujacego G. H. (1), jako czlonka zarzadu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia za
odsetki od zaleglosci sktadkowych Spolki naliczone w okresie od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia upadtosci
Spolki do dnia wydania decyzji, gdyz obcigzanie odwolujacego G. H. (1) odsetkami za zwloke liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu ogloszenia upadlosci, spowodowatoby, ze zakres jego odpowiedzialno$ci bylby szerszy niz
zakres odpowiedzialno$ci upadlej Spotki. W ocenie Sadu Okregowego, naruszaloby to zasady odpowiedzialno$ci os6b
trzecich wynikajgce z rozdzialu 15 Ordynacji podatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy jest zobowigzany do uregulowania odsetek za
zwloke od kwot naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na poszczegblne fundusze naliczonych na dzien 19 maja
2011 roku (dzien ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0.), co oznaczalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej okreslenia wysokosci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do lacznej kwoty 138.203,62 z1, o czym
orzeczono w sposéb wskazany w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, to jest o pelne zwolnienie G. H. (1)

z odpowiedzialnoéci za naleznosci skladkowe, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a to wobec stwierdzenia, o czym
byla mowa szeroko powyzej, zaistnienia przestanek warunkujacych przeniesienie odpowiedzialno$ci za naleznoSci
skladkowe na odwolujgcego i jednoczesnego niewykazania przez niego istnienia tzw. przestanek egzoneracyjnych.

W pkt. 3 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. i § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1 oraz § 6 pkt 6 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, pozycja 490). Wartosé



przedmiotu sporu wynosila 181.456,62 zl, ostatecznie pozwany organ rentowy wygral w 76,16%, natomiast pow6d w
23,84% Wynagrodzenie pelnomocnika przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000,00 zl wynosi
3.600 zl. Z uwagi na powyzsze Sad stosukowo rozdzielil koszty zasadzajac od odwolujacego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 2.741,76 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt odwolujacy G. H. (1) reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, ktéry zaskarzajac wyrok w czesci w zakresie pkt II i III, rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na utrzymaniu w mocy decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno§¢ czlonka zarzadu spolki z o.o.,
pomimo nieprzeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, podczas gdy podstawa wydania decyzji stwierdzajacej
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spdélki kapitalowej jest uprzednie stwierdzenie bezskutecznie prowadzonej
egzekucji wobec spotki;

- naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 21 § 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez
bledng wykladnie i zastosowanie, polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na zaloZeniu, ze sytuacja finansowa spotki
uzasadniala wcze$niejsze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci;

- naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez blad w ocenie prawnej zebranego materialu dowodowego i
uznanie, ze odwolujacy ponosi wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadltosci spolki (...) sp. z 0.0.;

- naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, podczas gdy ustalenie daty wlasciwej
do ogloszenia upadlosci spdtki wymagalo wiadomos$ci specjalnych i dowodzenie na te okoliczno$§¢ moglo byé
przeprowadzone przez Sad wylacznie w takiej formie.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, apelujacy wnibst o:

- zmiane wyroku w pkt II poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 07.01.2014 . i stwierdzenie, ze odwolujacy nie
odpowiada swoim majatkiem za zobowigzania sp6iki;

- zmiane pkt III wyroku poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu wg norm
przepisanych, w tym szczego6lnoSci kosztow zastepstwa procesowego

- zasadzenie od organu rentowego kosztdw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie powyzszej apelacji odwolujacego i zasadzenie kosztoOw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czedci — w zakresie punktu 11 w zakresie odpowiadajacym zmianie
pkt 3 wyroku wywiod} rowniez pozwany organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P..

Organ rentowy nie kwestionujac ustalen fatycznych dokonanych przez Sad I instancji wskazal, iz zaskarzone
rozstrzygniecie narusza tre$¢ art. 116 § 11 art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 92 ust 1 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslal, ze z prawidlowej interpretacji powyzszych przepiséw wynika,
ze Sad winien oddali¢ odwotanie G. H. (1) w caloSci, co za tym idzie potwierdzi¢ prawidlowo$¢ decyzji ZUS z dnia
7 stycznia 2014 r., albowiem blednie Sad Okregowy uznal, ze ZUS zachowuje prawo do zadania odsetek do dnia
ogloszenia upadloéci (w przedmiotowej sprawie do dnia 19 maja 2011 r.), a nie do dnia wydania zaskarzonej decyz;ji,
czy do dnia zaplaty.



Majac na uwadze powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, odwolujacy G. H. (1) wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie wniesione w przedmiotowej sprawie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, stad
obie apelacje nalezato oddali¢.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podnoszonych w apelacji wniesionej przez G. H. (1), Sad Apelacyjny
zwraca uwage, iz argumenty odwolujacego stanowia w duzej mierze powielenie argumentéw podnoszonych przez
odwolujacego juz w toku postepowania prowadzonego przez Sad I instancji, do ktorych Sad ten, w sposbéb
wyczerpujacy, logiczny i zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa juz sie ustosunkowal. Sad Apelacyjny w caloSci
podziela poczynione przez Sad Okregowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rozwazania i przyjmuje je za
wlasne. Sad odwolawczy nie chcialby tu zatem powiela¢ stusznych argumentéw Sadu I instancji, przemawiajacych za
zasadnoSciag wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia, tym niemniej - z uwagi na to, iz Sad II instancji, jest sadem,
ktéry rowniez bada merytorycznie sprawe, - nie sposéb nie odnie$¢ sie raz jeszcze do stawianych przez odwolujacego
zarzutow.

Niekwestionowane w przedmiotowej sprawie jest to, ze w zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie
odpowiedzialnoéci z tytulu zaleglych skladek wlasciwym jest przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 ., poz.121 — dalej ustawa systemowa) stanowigcy, iz do nalezno$ci
z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. 2015r., poz. 631 z zm.).

Z tresci art. 107 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale
15 odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie za zaleglo$ci podatkowe
podatnika, w tym za: podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez podatnikéw i inkasentéw, odsetki za
zwloke od zaleglo$ci podatkowych, niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréow i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek, koszty postepowania egzekucyjnego.

Z kolei zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spélki w znacznej
czesci.



Zgodnie z § 2 tego przepisu odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowiazan,
ktorych termin platnoSci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci
wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Powyzsza regulacja stanowi zatem, ze osoba sprawujaca funkcje czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (platnika sktadek na ubezpieczenie spoleczne) w okresie, w ktérym powstala naleznoé¢ na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tytulem zaleglych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, odpowiada za zalegltoéci ww.
platnika, jezeli w tym czasie pelnila funkcje czlonka zarzadu i egzekucja z majatku spo6lki okazala sie bezskuteczna.
Odpowiedzialnos$é, o ktérej mowa powyzej - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - ma charakter subsydiarny, powstaje
bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a $cisle - gdy jest juz oczywiste, ze
bedzie ona bezskuteczna.

Obok wskazanych powyzej pozytywnych przeslanek przeniesiona na czlonka zarzadu spélki kapitalowej
odpowiedzialnoSci za zalegloéci spolki z tytulu nieoplaconych przez spolke skladek, wspomniane przepisy wskazuja
takze na przestanki negatywne, ktérych istnienie, aby moc orzec o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu danej spotki
za jej zobowigzania, nalezy zawsze wykluczy¢. Czlonek zarzadu spélki kapitalowej moze zatem uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki, w wypadku, gdy wykaze, iz we wlasciwym czasie zlozono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, badz wykaze, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo nie z jego winy. Osoba taka moze réwniez uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy wskaze mienie
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spolki w znacznej czesci.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze dwie z trzech przestanek pozytywnych, warunkujacych przeniesienie na
odwolujgcego - cztonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe tej spoiki, zostaly
przez organ rentowy prawidlowo wykazane, tj.: w czasie powstania zaleglosci sktadkowych (w okresie od sierpnia
2009 do maja 2011 roku) odwolujacy G. H. (1) pelnil funkcje cztonka zarzadu spéiki (...)sp. z o.0.

Apelujacy G. H. (1) podkreslal, ze niezasadnie Sad Okregowy przyjal natomiast, iz zostala wykazana przestanka
bezskuteczno$é egzekucji, pozwalajaca na przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki na jego osobe. W
ocenie odwolujacego bezskuteczno$¢ egzekucji powinna zosta¢ wykazana w sposob formalny, co nie mialo miejsca
w przedmiotowej sprawie, albowiem organ rentowy nie prowadzil przeciwko spélce indywidualnego postepowania
egzekucyjnego dotyczacego calego majatku spdjki. W przedmiotowej sprawie, apelujacy G. H. (1) wykazal takze, ze
blednie Sad Okregowy ustalil sytuacje finansowa spdélki i blednie uznal, ze ponosi on wine za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. w odpowiednim czasie.

Zwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ wykazania bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki stanowi jedna z najwazniejszych
przeslanek stanowiacych o mozliwoSci przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia na czlonka zarzadu tej spolki, przy czym nalezy podkresli¢, ze bezskuteczno$é ta musi sie
odnosi¢ do calego majatku spoélki, a nie tylko do jego czeéci. Samo pojecie "bezskutecznosci egzekucji" nie zostalo
zdefiniowane w Ordynacji podatkowej, ani tez w zadnej innej ustawie. Z orzecznictwa wynika jednak, Ze pod pojeciem
tym, w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci
majatku dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1323/12, LEX
nr 1324739, por. S. Marciniak: Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu za zaleglosci podatkowe spoétek kapitatlowych
(art. 116 Ordynacji podatkowej), Przegl. Pod. z 2009 r. nr 12 s. 1). W uchwale z dnia 8 grudnia 2008 r. (sygn. akt
IT FPS 6/08, ONSAiWSA 2009/2/19) Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze stwierdzenie przez organ podatkowy
bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, powinno byé¢ dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednak ostatecznie wniosek,
ze nie musi doj$¢ do formalnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego, wystarczy, ze organ - na podstawie
zebranych w jego toku dowodow - wykaze, ze kontynuowanie egzekucji nie moze przyniesé¢ zadnych pozytywnych
rezultatow, gdyz stwierdzenie bezskutecznoéci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu (podobnie wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., I SA/Ed 1287/15,



LEX nr 2018786). Oznacza to, ze o bezskuteczno$ci egzekucji mozemy moéwic rowniez wtedy, gdy brak jest formalnego
orzeczenia o stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji, zwlaszcza, ze bezskuteczno$é egzekucji to sytuacja obiektywna
i z orzecznictwa wynika, ze moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktéry nie poddaje w watpliwoé¢ oceny, ze $srodki majatkowe podmiotu nie
wystarczg na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci diug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., I UK
437/13, LEX nr 1483947; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 marca 2014 r., I GSK 1024/12, LEX nr
1487684).

Jednoznacznie zatem nalezy stwierdzi¢, ze do stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, wystarczajace jest to, aby na
podstawie okolicznoéci sprawy mozna byto w sposob faktyczny stwierdzié, ze mamy do czynienia z bezskuteczno$cia
egzekucji, tj. mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej nie ma najmniejszych watpliwosci, ze Srodki majatkowe spo6lki nie
wystarcza na zaspokojenie istotnej czeéci jej zobowigzan (egzekucja z tego majatku nie doprowadzi do zaspokojenia
roszczen wierzyciela). Nie ma zatem potrzeby formalnego potwierdzania bezskutecznosci egzekucji (np. w formie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego). Zatem gdy podmiot zobowigzany do zaplaty zaleglosci
(podatkowych/skladkowych) nie ma majatku na regulowanie swoich z zobowiazan, mozna w oparciu o te ustalenia
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z bezskuteczno$cia egzekucji.

Zpowyzszych rozwazan wynika, ze blednie apelujacy uwaza, iz koniecznym warunkiem pozwalajacym na stwierdzenie,
ze w danej sytuacji mamy do czynienia z bezskuteczno$cig egzekucji, jest to, aby bezskutecznos$é zostala stwierdzona w
sposob formalny. Nie w kazdej sytuacji bowiem konieczne jest wszczecie z wlasnej inicjatywy i prowadzenie egzekucji
z calego majatku spolki — tak jak twierdzi apelujacy, - zwlaszcza, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika bezspornie, ze
zobowigzany podmiot (sp6lka) nie ma zadnego majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swojej
nalezno$ci. i oczywiécie zbednym jest powielanie czynnoSci egzekucyjnych tylko po to, by formalnie potwierdzic¢
bezskuteczno$¢ egzekucji. Ustalenie spelnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ bowiem takze
wedtug ogolnych zasad obowiazujacych w procesie, a wiec rowniez za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

W przedmiotowej sprawie z okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad Okregowy bezspornie wynika, ze
postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. (wydanym w sprawie XI GU 71/11) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
P. oglosil upadloéé spoiki (...) sp. z 0.0. i w wyniku przeprowadzonego postepowania upadloSciowego zakonczonego
postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. (wydanym w sprawie XI GUp 32/11) wydanym przez Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. nastapila likwidacja calego majatku spotki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zglosit
do masy upadlosci swoja wierzytelno$é z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
FPiGSP i w toku postepowania upadloéciowego uzyskal jedynie niewielkie zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Z
ustalen tych wynika zatem, ze po przeprowadzeniu postepowania upadlosciowego i po likwidacji spolki, majatek
spoiki nie wystarczyl na zaspokojenie wszystkich zobowiazan spotki (w tym zobowiazan wzgledem organu rentowego),
co prowadzi do oczywistego wniosku, ze wszczynanie obecnie jakiegokolwiek indywidualnego postepowania
egzekucyjnego przeciwko spodlce byloby niecelowe, a nawet niemozliwe do zrealizowania, gdyz spotka (...) sp. z o0.0.
nie istnieje juz w obrocie prawnym. Sad Apelacyjny zauwaza takze, ze w sytuacji, gdy prowadzone bylo postepowanie
upadloSciowe, organ rentowy mogt tylko zglosi¢ swojg wierzytelno$é, (co tez uczynil) do masy upadloéci i nie
mogl prowadzi¢ indywidualnej egzekucji przeciwko spolce. Zatem, w sytuacji, gdy prowadzone jest postepowanie
upadlo$ciowe, zmierzajace do likwidacji calego majatku spotki, zwlaszcza, gdy postepowanie to zostaje zakonczone ze
skutkiem polegajacym na tym, ze mimo likwidacji calego majatku sp6iki, nie udalo sie osiggnaé celu postepowania
upadlo$ciowego — wierzyciele nie zostali zaspokojeni — to wierzyciel, ktory nastepnie domaga sie przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki (w przedmiotowej sprawie organ rentowy) na czlonka zarzadu spdélki, nie
musi wykazywac w sposob formalny, ze prowadzil indywidualng egzekucje skierowana do majgtku spolki.

Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, ze nie sposéb uznaé za shuszny poglad apelujacego, ze brak podjecia egzekucji
przeciwko spoélce (...) sp. z o.0., czy jak to wskazal apelujacy ,tolerowanie stanu zaleglo$ci platniczych spotki
przez organ rentowy”’ wylacza subsydiarng odpowiedzialno$é czlonkéw jej zarzadu, za zobowigzania spoétki, gdyz
gdyby wezedniej organ rentowy podjal czynnoSci egzekucyjne z majatku spolki, w czasie, gdy powstawala zaleglo$e,
obecna sytuacja spdlki, jak i organu rentowego moglyby uksztaltowa¢ sie inaczej (wysokoéc¢ zalegloéci bylaby nizsza,



gdyz organ rentowy uzyskalby zaspokojenie z majatku spotki, ktérym spotka dysponowata w czasie powstawania
zaleglo$ci). Takie podejScie w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niezasadne, gdyz w sposob radykalny ostabiona bylaby
pozycja wierzyciela, ktéorego — co nalezy podkreslié — prawem, a nie powinnoScig jest mozliwo§¢ prowadzenia
egzekucji. Nie mozna bowiem przyjac, ze zaniechanie wszczecia egzekucji z majatku spoélki od razu, gdy powstawata
zaleglo$§¢, powoduje, iz wykluczona jest w przyszlo$ci mozliwo$é przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spotki
na czlonka zarzadu spolki, ktora wygenerowala zaleglo$c. Wierzyciel (organ rentowy) ma bowiem prawo do wszczecia
egzekucji w dowolnym czasie i od jego indywidualnej decyzji nalezy, kiedy z tego prawa skorzysta. Wierzyciel,
ma réwniez prawo do niewszczynania postepowania egzekucyjnego, jezeli ma §wiadomo$é, ze egzekucja z majatku
dluznika i tak okaze sie bezskuteczna.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wydane w postepowaniu
upadlo$ciowym postanowienie o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego — wydane po wykonaniu ostatecznego
planu podzialu majatku likwidowanej spo6iki - pozwala na uznanie, iz nastapila bezskuteczno$¢ egzekucji. Odwotujacy
nie ma podstaw do zadania, aby organ rentowy wszczynal indywidualna egzekucje, tylko po to, aby uzyskaé
formalne potwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji, w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze spotka juz nie ma majatku,
co wiecej spolka nie istnieje w obrocie prawnym, co oznacza, ze jakakolwiek egzekucja skierowana do majatku
spolki bedzie bezskuteczna. Ponadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze w jego ocenie, trudno sobie wyobrazi¢ dalej
idace, formalne stwierdzenie, ze egzekucja zostala zakonczona bezskutecznie, a zatem nie ma watpliwoéci, ze
wierzytelno$¢ nie bedzie zaspokojona, jak to, ze spdtka juz nie istnieje w skutek zakoniczenia procesu upadlo$ciowego
w toku, ktorego zlikwidowano caly majatek spolki. Zatem, cho¢ wérod dowodéw wymienionych w orzecznictwie,
pozwalajacych na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z bezskutecznoécia egzekucji, nie znalazlo sie postanowienie
o ogloszeniu upadlosci spdlki, to wobec tego, ze upadloéé traktujemy, jako egzekucje uniwersalng, mozna przyjac,
jak stusznie wskazat Sad Okregowy, ze organ rentowy wykazal, iz mamy do czynienia z bezskuteczno$cia egzekucji
i spelniona zostala przestanka odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe spotki okreSlona w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Powyzsze znajduje w pelni uznanie na gruncie prawa cywilnego i w pelni akceptowane jest przez Sad
powszechny, wszak postanowienie o zakonczeniu postepowania upadloéciowego (zakonczone likwidacjg majatku),
jako postanowienie w przedmiocie egzekucji uniwersalnej, to nic innego jak stwierdzenie, ze egzekucja z majatku
upadlego jest bezskuteczna, z zachowaniem procedur badania majatku upadlego zgodnie z prawem upadtosciowym
i naprawczym, a nie postepowaniem egzekucyjnym na zasadach ogo6lnych (k.p.c.). Pojecie egzekucji uniwersalnej
w tym przypadku nalezy rozpoznawac¢ pod katem braku mozliwosci jej wszczecia i realizacji zamierzonych nig
celow — zaspokojenia wszystkich wierzycieli upadlego podmiotu. W przedmiotowej sprawie mamy zatem do
czynienia z sytuacjg, w ktérej w wyniku egzekucji uniwersalnej (skierowanej do calosci majgtku sp6lki) nie udalo
sie zaspokoi¢ wierzycieli, zatem nie sposob zakladaé, jak juz wskazywano powyzej, ze egzekucja indywidualna
prowadzona przez organ rentowy przynioslaby jakikolwiek odmienny skutek. Raz jeszcze Sad Apelacyjny wskazuje, ze
pojecie bezskutecznoSci egzekucji, nalezy rozpatrywac, pod katem braku mozliwoSci realizacji celow egzekucji, czyli
zaspokojenia wszystkich roszczen wierzyciela. Natomiast skoro organ rentowy, jak wynika z okoliczno$ci sprawy,
uzyskat zaspokojenie swojej wierzytelno$ci jedynie w nieznacznej czesci, a majatek spotki obecnie nie istnieje, bo juz
zostal podzielony, to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma lepszego potwierdzenia, ze egzekucja jest bezskuteczna.

W tym miejscu, Sad Apelacyjny zauwaza, ze postepowanie o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania
skladkowe spolki (...) sp. z 0.0. na odwotujacego - czlonka zarzadu tej spolki, - zostalo wszczete w pazdzierniku
2013 r., a wiec juz po przeprowadzeniu postepowania upadloSciowego, co oznacza, ze formalnym potwierdzeniem
bezskutecznoSci egzekucji moglo by¢ postanowienie o zakonczeniu postepowania upadloéciowego, choé jak juz
wskazano powyzej organ rentowy nie jest w obowigzku wykazywania w sposob formalny, Ze nastala bezskutecznoéc
egzekucji, gdyz wystarczy, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze zobowigzana spo6tka nie posiada zadnego majatki, z
ktoérego wierzyciel moglby swoje roszczenia zaspokoié, zatem jakakolwiek egzekucja z majatki spotki okazalaby sie
bezskuteczna.



Z uwagi na powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, bowiem wbrew stanowisku apelujacego, stusznie Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy
wykazal w przedmiotowej sprawie bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage rowniez, ze trafnie Sad I instancji ustalil, iz w przedmiotowej sprawie, nie mialy
miejsca okolicznoS$ci (przestanki negatywne), ktore zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 Ordynacji
podatkowej - wylaczaja odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowiazania sp6tki pomimo bezskutecznosci egzekucji
z majatku spdlki. Z dokonanych bowiem w tym zakresie ustalen wynika, ze we wlaSciwym czasie nie zgloszono
wniosku o ogloszenie upadlosci i nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci i ze nie byla to
sytuacja (zaniechanie), ktére mozna by oceni¢, jako niezawinione (w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej). Wreszcie nie mialo miejsca wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucji umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czeéci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

W apelacji odwolujacy wykazywal, ze blednie Sad I instancji uznal, Ze ponosi on wine za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w terminie. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze zarzutu tego apelujacy w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia w zaden sposo6b nie uzasadnil, zatem trudno sie do niego w tym miejscu odnie$é. Sad Apelacyjny wskazuje
jednak, iz calkowicie podziela kwestionowane przez odwolujacego ustalenie Sadu I instancji, gdyz G. H. (1) w toku
przedmiotowego postepowania nie wskazal na zadne okolicznoéci, ktére by wylgczaly jego odpowiedzialno$é, za
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Podnoszone bowiem przed Sadem Okregowym
argumenty, takie jak: to, ze dopiero na przelomie stycznia i lutego 2011 r. dowiedziat sie o zlej kondycji finansowej, czy
te dotyczace ogdlnego kryzysu w branzy budowlanej, jak stusznie wskazal Sad I instancji, nie nalezaly do okolicznoSci
uwalniajacych go z ponoszenia odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki. Odwolujacy pehil funkcje Prezesa Zarzadu
Spoiki od samego poczatku jej powstania i jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza powinien mieé¢ §wiadomo$¢
praw i obowiazkéw, ktore na siebie wzial przyjmujac powyzsza funkcje. Odwolujacy takze powinien wykazac sie
nalezyta staranno$cia w dzialaniu, a skoro zdecydowal sie — mimo dostepu do wszelkich danych finansowych —
nie zajmowac sprawami finansowymi spolki, to byla to jego $§wiadoma i indywidualna decyzja. Podkre§li¢ nalezy
w tym miejscu, ze z treSci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz odwolujacy nie podejmowat zadnych
staran zmierzajacych do naprawienia trudnej sytuacji finansowej zarzadzanej przez niego spo6tki. Majac zatem na
wzgledzie date zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci (25 marzec 2011 r.) i fakt, ze z treéci zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, Ze juz na koniec grudnia 2010 r. sp6lka stala sie niewyplacalna (przestala placi¢ wymagalne
zobowigzania i jej zobowigzania przekraczaly wysokos¢ majatku spoétki), to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie
ponosi on winy za niezlozenie terminowo wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 roku, poz. 233) dluznik jest obowiazany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita
podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. Zgodnie z trescig art. 10 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego upadlosé oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktoéry stal sie niewyplacalny. W mysl art.
11 ust.1 cyt. ustawy dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan.

Pojecie ,zaprzestanie placenia dlugéw” wyrazone jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe, czy tez wyrazone na gruncie
nowego prawa upadloéciowego i naprawczego pojecie ,nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan” oraz powstale
w oparciu o nie pojecie ,wlasciwego czasu” (wyrazone zaré6wno w art. 116 ordynacji podatkowej jak i art. 299 ksh) maja
charakter czesto niedookreslony w zwiazku, z czym doktryna i orzecznictwo przyjely, ze pod pojeciem zaprzestania
placenia dlugéw nalezy rozumiec stan, w ktérym podmiot gospodarczy popada w stan tzw. trwalej niewyplacalnosci,
a wiec braku fizycznej mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich swoich wierzycieli, z tym zastrzezeniem, ze stan taki nie
moze mie¢ charakteru przejSciowego, krotkotrwalego wynikajacego z przejSciowych trudnoéci. ,,Wlasciwy czas” do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowiazania, to czas wlasciwy ze wzgledu
na ochrone wierzycieli. Za taki czas moze by¢ uznana chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny
dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie wierzycieli.



»,Czasem wlasciwym” dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci ze wzgledu na zaprzestanie placenia dlugéw
jest czas, kiedy juz wiadomo, ze dluznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli w calo$ci, ale juz nie —
kiedy stan majatkowy spolki kwalifikuje ja do bankructwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r.,
sygn. akt III CKN 65/1997, OSNC 1997/11/181, LEX nr 30914). Jezeli dluznik nie placi dlugoéw, ale rozporzadza
srodkami pienieznymi w ten sposob, ze przeznacza je na naklady inwestycyjne majace na celu podjecie okreslonej
dzialalnoS$ci produkcyjnej, ktéra w stosunkowo krétkim okresie czasu ma przynie$é znaczace zyski, to wowczas nie
mozna jednoznacznie zakladaé, ze zaprzestanie placenia dlugéw ma trwaly charakter, ale przeciwnie — jest to tylko
stan przejSciowy.

Ratiolegis tego przepisu polega wiec na ochronie wierzycieli przed utrata mozliwoSci zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci. Chodzi, wiec o to, aby podmiot gospodarczy, ktory znajduje sie w katastrofalnej sytuacji ekonomicznej,
niepozwalajacej mu na biezace regulowanie swoich naleznosci wobec wierzycieli, bez realnych widokéw polepszenia
swojej sytuacji w niedalekiej przyszlodci, jak najszybciej zglosil wniosek o upadloé¢, by wszyscy dotychczasowi
wierzyciele mogli zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci, cho¢ w czeséci, gdyz dalsze trwanie takiego stanu w sposob
nieunikniony doprowadziloby do sytuacji, w ktorej wciaz rosnace dlugi konsumowalyby w coraz wiekszym stopniu
aktywa danego podmiotu gospodarczego, powodujac tym samym zaspokojenie sie wierzycieli z majatku dluznika w
coraz mniejszym stopniu.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ustawodawca wprowadzajac krotki, bo zaledwie dwu- tygodniowy termin do wniesienia
do sadu wniosku o ogloszenie upadlosSci, od pojawienia sie stanu stalego zaprzestania placenia swoich dtugéow, miat
wlaénie na celu zabezpieczenie interesow wierzycieli dluznika. W razie uchybienia temu terminowi wprowadzit sankcje
przewidziang w art. 116 Ordynacji podatkowej, wobec czlonkoéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jako organu zarzadzajacego, fachowego, na biezaco monitorujacego kondycje finansowa spétki sprowadzajaca sie do
ich subsydiarnej, pomocniczej odpowiedzialnosci za dlugi, w razie bezskutecznej egzekucji z majatku spotki.

W Swietle powyzej powolanych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie ustalenia, kiedy spo6ika(...) sp. z 0.0. przestala by¢ wyplacana i kiedy byt ,,wlasciwy czas” do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, zostalo przez Sad Okregowy przeprowadzone w sposéb prawidlowy. W oparciu o analize
bilansu rachunkéw zyskow i strat, przychodow i kosztéw spotki, wynikéw finansowych spétki mozna bylo przyjaé,
ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal zlozony w terminie. Jak slusznie wskazat bowiem Sad Okregowy, na
koniec roku 2010 z calg pewno$cia wierzytelnosci spotki, przewyzszaly jej majatek i stan ten nie byl krotkotrwaty,
gdyz ostatecznie wobec zloZzonego wniosku o ogloszenie upadloéci (w marcu 2011r.) spoétka oglosita upadtoéc, jej
majatek zostal zlikwidowany i co istotne, nie wystarczyl on do zaspokojenia potrzeb wierzycieli (w tym wierzytelnosci
organu rentowego) w znacznym stopniu. W kontekscie powyzszego trafne bylo zatem stanowisko Sadu I instancji, iz
wnioskodawca nie dopehil spoczywajacego na nim obowiazku i nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki. Nie ma zatem podstaw od zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zaleglos$ci Spotki na podstawie
przestanki braku zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Do ustalenia powyzszej kwestii nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
izasadnie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy odwolujacego. Sytuacja finansowa
spolki, wynikala wprost z wiarygodnych dokumentéw i mozna bylo w oparciu o nie okreéli¢ moment, kiedy spotka
zaprzestal trwale placi¢ swoje dlugi i kiedy jej zobowiazania przekroczyly wartoé¢ posiadanego majatku. Oznacza to,
ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
w zakresie oddalenia wniosku dowodowego odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowoéci i finanséw na okoliczno$é ustalenia sytuacji finansowej ptatnika (...) sp. z 0.0. i oceny tego, czy
wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony we wlasciwym czasie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje G. H.
(2), jako bezzasadna.



Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji przez pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
I Oddzial w P., niniejszy Sad Apelacyjny wskazuje, iz rowniez i one nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze z mocy upadlosci moga
by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnoSci nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadloéci, za$ zgodnie
z art. 289 ksh po zakonczeniu postepowania upadloSciowego zwiazanego z likwidacja majatku spo6lki i wykreélenie
jej z rejestru. Zatem spolka w sytuacji zakonczenia postepowania upadlo$ciowego czeSciowym zaspokojeniem
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym oraz tez masg upadloSci tej spolki rozumianej, jako wyodrebniony od
spoiki byt, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki za zaleglo$ci podatkowe (tu sktadkowe), naliczone od daty
ogloszenia upadlo$ci. Tym samym, skoro odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, jest w stosunku do spotki subsydiarna,
to zasadny jest wniosek, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoéci za odsetki od zaleglosci sktadkowych w stopniu
wiekszym, niz odpowiedzialno$¢é ponoszona przez sama spotke. W tym zakresie wskazanie normy wynikajacej z
przepisow art. 92 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz art. 289 ksh nalezy uzna¢ za normy szczegblne w
stosunku do norm wynikajacych z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organy rentowy blednie zatem przyjmuje, ze skoro art. 92 ust. 1 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze formuluje odpowiedzialno$é¢ masy upadtoéci za odsetki od wierzytelno$ci przypadajacych
od upadtego, tylko do daty ogloszenia upadlosci, to oznacza to, ze osoba trzecia moze ponosi¢ odpowiedzialnosé za
odsetki ponad okres objety art. 92 ust. 1 ustawy, na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej. Wprawdzie
bowiem, w przepisie tym sformulowano zasade odpowiedzialnosci oséb trzecich za odsetki za zwloke od zalegloSci
podatkowych, jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 ustawy, bowiem nie jest
on przepisem szczegolnym do tego ostatniego, a wrecz odwrotnie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
warszawie z dnia 20 grudnia 2011 roku, I FSK 192/2011, LEX nr 1094236).

Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze z treéci przywolanych przepiséw — wbrew temu, co twierdzi organ rentowy
— mozna wywie$¢ norme, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoélki z o.0. za zaleglosci podatkowe spotki (tu
skladkowe) nie obejmuje odsetek za zwloke od zalegloSci za okres od daty ogloszenia upadloéci. Innymi slowy
osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych za okres od daty
ogloszenia upadlosci, a wynika to z zasady subsydiarnosci tej odpowiedzialno$ci.

Powyzsze stanowisko w judykaturze jest utrwalone i w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob przyjaé, ze Sad Najwyzszy
zmienil linie swojego dotychczasowego orzecznictwa, wydajac wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r. (I UK 437/13, LEX nr,
1483947) w ktéorym to w uzasadnieniu wyroku zamiescil jedno zdanie, mianowicie wskazal, ze w jego ocenie ,art. 92
Prawa upadlos$ciowego kreuje ustawowa regule, ze do dnia ogloszenia upadloéci moga by¢ zaspokojenie odsetki od
wierzytelno$ci, nalezne od upadlego, co nie wyklucza (nie zakazuje) naliczania odsetek od zaleglo$ci spolki w stosunku
do os6b trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej”. Zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie to nie zostalo
przez Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu w zaden sposoéb umotywowane, stad trudno jest w oparciu o nie
przyjac, ze zobowiazany solidarnie ze sp6tka, do zaplaty nalezno$ci sktadkowych upadlej spotki z o.0., czlonek zarzadu
spolki, odpowiada rowniez za odsetki przypadajace po dniu ogloszenia upadlosSci spdiki, a wiec ponad zobowiazanie
spolki. Ponadto Sad odwolawczy zauwaza, ze w analogicznej sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
— na ktbéra powoluje sie organ rentowy w apelacji, tj. III AUa 2017/13, - skarga kasacyjna organu rentowego od
tego rozstrzygniecia, (w ktéorym to Sad Apelacyjny w Poznaniu zgodnie z powyzej przywolang lina orzecznictwa
wskazal, ze odsetki powinny by¢ liczone do dnia ogloszenia upadlosci i zobowiazanie cztonka zarzadu spolki nie moze
przewyzszac zobowigzania spotki) wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. (sygn. IT UK 248/15) zostala przez Sad Najwyzszy
oddalona. Na dzien sporzadzania uzasadnienia przedmiotowego wyroku, Sad Apelacyjny nie zna jeszcze powodow, dla
ktorych skarga kasacyjna organu rentowego zostala oddalona, aczkolwiek rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego pozwala
na przypuszczenie, iz Sad wbrew oczekiwaniom organu rentowego — nie zmienit linii orzeczniczej i potwierdzil,
ze zobowigzanie czlonka zarzadu spoélki z o.0. wynikajace z niezaplaconych odsetek, powinno by¢ ograniczone do
wysokosci odsetek liczonych do dnia ogloszenia upadlosci spolki.



W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze pamieta¢ nalezy o tym, ze osoba trzecia (tu odwolujacy) moze ponosic
odpowiedzialnoé¢ za zwloke, ale odpowiedzialno$é ta aktywuje sie wowczas, gdy sama nie uiSci zobowigzania
wynikajacego z decyzji o jej odpowiedzialnoSci (por. wyrok NSA z 15 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II FSK 60/08,
LEX nr 513080, wyroku NSA z 3 listopada 2009 roku sygn. akt I FSK 958/08, LEX nr 586191). Wobec powyzszego
nie jest tak, ze Zaklad Ubezpieczen traci prawo do Zadania odsetek, jednak w decyzji przenoszacej na czlonka zarzadu
odpowiedzialno$¢ za zalegloSci sktadkowe sp6tki moze domagaé sie tylko odsetek do dnia ogloszenia upadloéci tj. w
niniejszym przypadku do dnia 19 maja 2011 roku, a nie do dnia wydania zaskarzonej decyzji, czy do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie slusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze odsetki od zaleglych nalezno$ci skltadkowych mogly byé naliczone wylacznie do dnia 19 maja 2011., gdyz
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za odsetki od zaleglych skladek nie moze wykraczaé poza zobowigzania upadlej
spoiki.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 2 wyroku oddalil apelacje
pozwanego.

O kosztach postepowania (pkt. 3 wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 z p6zn. zm.) i zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
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