Sygn. akt III AUa 1546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy Z. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Z. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 3316/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. ustalil Z. P. (1) ponownie wysoko$¢

kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 29 maja 2014 r. przyznal Z. P. (1)

emeryture od dnia 1 listopada 2012 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury organ rentowy zastosowat art. 26 w zw. z art. 55 ww. ustawy.

Po waloryzacji wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2013 r. wyniosla 3304,15 zl a od 1 marca 2014 r. 3357,02 zt.



Poniewaz tak wyliczona emerytura okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym od emerytury ustalonej na zasadach
okre$lonych w art. 53 ustawy emerytalnej, ustalona decyzja z dnia 29 maja 2014 r. emerytura zostala zawieszona a
emerytura jest wyplacana w dotychczasowej wysokoSci.

Od powyzszych decyzji odwolal sie Z. P. (1)

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 27 stycznia 2015 r. pelnomocnik odwolujacego wniést o uwzglednienie w
kapitale poczatkowym okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, licznych wstecz od 2014 r. Odwolujacy zarzucit decyzji
z dnia 29 maja 2014 r. nieprawidlowe wyliczenie kwoty skladek. Nie okreslil jednak jaka kwota skladek powinna byc
przyjeta zamiast wskazanej w decyzji.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r.:
1.oddalil odwolanie od decyzji z dnia 26 maja 2014r.
2. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 29 maja 2014,

3. zasadzil od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:
Z.P. (1) (ur. (...)) jest pracownikiem naukowym.
W dniu 5 marca 2009 r. odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 26 maja 2009 r. organ rentowy przyznat odwolujacemu emeryture od 1 marca 2009 r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru zostal ustalony z 10 lat kalendarzowych - tj. z lat 01.01.1999 roku - 31.12.2008 roku
i wyniost 256,44%. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia zostal ograniczony do 250%, przy kwocie
bazowej 2.578,26 zl. Podstawa wymiaru Swiadczenia obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 250% przez kwote bazowa 2578,26 zt wyniosla 6445,65 zl. Organ rentowy ustalil, iZ wnioskodaweca legitymuje
sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi w wymiarze 39 lat, 1 miesiaca i 8 dni. Wysoko$¢é Swiadczenia wyniosta
3.719,78 zl brutto.

Kolejnymi decyzjami ubezpieczonemu przeliczano $§wiadczenie uwzgledniajac okres studiéw doktoranckich oraz
dalsze okresy zatrudnienia.

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2009 roku organ rentowy z urzedu, wobec stwierdzenia, ze w wymiarze dotychczas
obliczonego $wiadczenia blednie ustalono staz pracy - dokonal przeliczenia emerytury Z. P. (1) od dnia 1 wrzeénia
2009 roku.

Decyzja z 3 wrzesnia 2009 roku na skutek prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia
2010 r. (sygn. akt ITI AUa 727/10) oddalajacego apelacje Z. P. (1) od wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2010
r. (sygn. akt VIII U 3270/09) stala sie prawomocna.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 roku organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru zostat ustalony z 10 lat kalendarzowych - tj. z okresu od 01.01.2000 r. do 31.12.2009
r., a wysoko$¢ Swiadczenia wyniosla 4.179,66 zt brutto. Czeé¢ wyplaty za lata 2009-2010 byla zawieszona z uwagi na
osiagniecie przychodu przekraczajacg kwote graniczna.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. odwohlujacemu zawieszono prawo do emerytury z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.



Decyzja z dnia 11 styczna 2013 r. przeliczono $wiadczenie odwolujacego, od dnia 1 listopada 2012r., uwzgledniajac
dalsze okresy zatrudnienia zgodnie z zalaczonymi Swiadectwami pracy oraz zarobki osiggniete do 2009 r. Wyplata
Swiadczenie pozostawala zawieszona z uwagi wniosek odwolujacego zlozony do protokotu z dnia 11 stycznia 2013 r.
o nie podejmowanie wyplaty §wiadczenia.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
kapitalu poczatkowego, argumentujac tym, ze wniosek o przeliczenie nie byt wnioskiem o emeryture ztozonym po raz
pierwszy, a zatem wnioskodawca nie spelnia wymogoéw do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad.

Z. P. (1) zlozyt od ww. decyzji odwolanie. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku (sygn. akt VII U 701/13)
oddalit odwolanie.

W wyniku uwzglednienia apelacji od ww. wyroku Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku (sygn. akt
IIT AUa 879/13) uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu do wyroku Sad Apelacyjny poparl poglad zaprezentowany
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. IT UK 143/13 i przyznal, ze apelujacy jako osoba pobierajaca
emeryture na dotychczasowych zasadach nie moze zostaé pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w
wyzszej wysokoS$ci obliczonej wedtug tzw. nowych zasad (emerytury kapitatlowej), skoro kontynuowat ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na dotychczasowych zasadach wystapil po raz pierwszy
po 31 grudnia 2008 r. Jako ze odwolujacy jest osoba, ktora urodzila sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. a wniosek o
przyznanie emerytury zlozyla po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. organ rentowy zobligowany zostal do obliczenia
wysokoSci naleznej emerytury w obu wariantach, tj. zar6wno na postawie dotychczasowych zasad, jak i wedlug nowych
zasad, po to aby przyzna¢ mu nalezna emeryture w wyzszej z obliczonych wysokoSci.

Na wniosek ubezpieczonego decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1
listopada 2012 roku.

Decyzja z dnia 8 lipca 2013 roku organ rentowy dokonat na wniosek odwolujgcego przeliczenia $wiadczenia od dnia
1 marca 2013 roku, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru zostat ustalony z 10 lat kalendarzowych- tj. od 1.01.2001
do 31.12.2010r. i wynibst 253,31%, a przy kwocie bazowej 3.080,84z1 wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 4.974,01 zl.

Nadto, organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 roku (sygn. akt III
AUa 879/13) decyzja z dnia 23 maja 2014 roku (znak (...)) ustalil dla Z. P. (1) wysokoé¢ kapitalu poczatkowego w
kwocie 107.837,73 z1

Nastepnie decyzjq z dnia 26 maja 2014 roku organ rentowy ustalilt dla Z. P. (1) ponownie wysokosé
kapitalu poczatkowego, z uwagi na uwzglednienie poprawnego stosunku podstawy wymiaru sktadek do przecietnego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1995 r. (w decyzji z dnia 23 maja 2014 r. blednie obliczono ten stosunek na
poziomie 29,02 %, zamiast 38,69 %). Staz pracy ustalony do dnia 31 grudnia 1998 r. wyniost 24 lata, 4 miesiace
i 27 dni (292 miesiace) okresow skladkowych oraz 7 lat i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych (9o miesiecy). Jako
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 654,40 zl obliczona z przecietnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne za 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 53,60 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 53,60 % przez kwote 1.220,89
z}, tj. kwote bazowa (53,60% X 1.220,89 zl=642,55 z1). Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia
1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 95,22 % Wspodlczynnik ten postuzyl do obliczenia
24 % kwoty bazowej, ktéra wyniosla 293,01 z}. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku
62 lat wyniosto 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wynioést 108 753,15 zt.

Nastepnie decyzja z dnia 29 maja 2014 roku organ rentowy - wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
16 stycznia 2014 roku sygn. akt IIT AUa 879/13 rozpoznajac wniosek z dnia 16 listopada 2012 roku w zwigzku z uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku (sygn. akt IT UZP 4/13) - przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 listopada 2012 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ rentowy zastosowal art. 26 w zw. z art. 55 ww. ustawy. Organ rentowy
przyjat:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 346334,78 zt
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoéci 326568,89 zl
- §rednie dalsze trwanie zycie w wymiarze 211,80 m-cy

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ww. ustawy w oparciu o ww. dane
i wyniosta 3177,07 z}: (346334,78 + 326568,89 + 0,00/211,80 = 3177,07).

Po waloryzacji wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2013 r. wyniosta 3304,15 zl a od 1 marca 2014 r. 3357,02 zl.

Wysoko$¢ wyliczonej emerytury z uwzglednieniem wysoko$ci regul kapitalowych okazala sie $wiadczeniem mniej
korzystnym od emerytury ustalonej na dotychczasowych zasadach.

Rzeczg Sadu w sprawach niniejszych bylo sprawdzié, czy zar6wno ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego jak
i przeliczenie wysokoSci emerytury wg tzw. nowych zasad (tzw. emerytury kapitalowej) bylo poprawnie dokonane
oraz czy organ rentowy na skutek poréwnania wysokoSci emerytury przyznawanej na dotychczasowych zasadach z
wysoko$cia emerytury obliczonej na zasadach kapitalowych, zasadnie przyjal, ze wysokos$é tego drugiego Swiadczenia
jest nizsza od $wiadczenia przyznawanego dotychczas.

Sad wskazal, Ze strona odwolujaca zaskarzyta dwie decyzje wydane w wykonaniu ww. wyroku Sadu Apelacyjnego.
Decyzjiz dnia 26 maja 2014 r. (decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego) zarzucita uwzglednienie
w ramach kolejnych 10 lat kalendarzowych okresu od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., zamiast okresu od 1
stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2013 1.

Z kolei w decyzji z dnia 29 maja 2014 r. (decyzji przeliczajacej wysokos§é emerytury wedlug zasad kapitalowych)
zakwestionowala jej zdaniem nieprawidlowe wyliczenie sumy zewidencjonowanych skladek na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 346334,78 zl. Przy czym ani pelnomocnik odwolujacego ani sam odwolujacy
nie wskazal kwoty skladek jaka winna zosta¢ uwzgledniona.

W zakresie ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy wydat decyzje z dnia 23 maja 2014 r. (niezaskarzona przez
strone). Kolejna decyzja z dnia 26 maja 2014 r. dokonal jedynie ponownego przeliczenia wysokos$ci kapitalu, z uwagi
na dostrzezony w decyzji z dnia 23 maja 2014r. blad (w decyzji z dnia 23 maja 2014 r. blednie obliczono stosunek
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1995 r. na poziomie 29,02 %, zamiast 38,69
%). Okoliczno$¢ ta ( poprawnos$é ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwagi na dostrzezony blad organu
rentowego) nie byla przez strone odwolujaca kwestionowana.

Dokonujac rozwazan prawnych dotyczacych zarzutu niewlaSciwego obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
Sad przywolal przepis art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.),

Sad Okregowy przytaczajac regulacje zawarte w art.174 ustawy emerytalnej podkredlil, ze podstawa wymiaru
kapitatu poczgtkowego moze zostaé¢ ustalona: z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych
sprzed 1.01.1999r. lub z 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego okresu ubezpieczenia
(przypadajacych przed 1999r.).




Formulowany przez pelnomocnika zarzut naruszenia przepisu art. 173 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, poprzez
uwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych
z okresu od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. nie jest zasadny. Organ rentowy poprawnie w decyzji z dnia
z dnia 26 maja 2014 r. przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego uwzglednit okres 10 kolejnych lat
kalendarzowych przypadajacych przed 1 stycznia 1999 r. Treéc¢ cyt. przepisu art. 173 ust. 3 w zw. z art. 15 ust 1 ww.
ustawy nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci interpretacyjnych. Chodzi zawsze o okres przed 31 grudnia 1998 r.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutu strony odwolujacej w zakresie w jakim kwestionowala sposéb wyliczenie
emerytury kapitalowej w decyzji dnia 29 maja 2014r., Sad wskazal, Ze zarzut ten sprowadzal sie do ustalenia wysokosci
skladek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 346334,78 z1, ktéra to kwota rzekomo nie odpowiadala
kwocie skladek rzeczywiScie uiszczonych. Przy czym ani pelnomocnik odwolujacego ani sam odwolujacy nie wskazal
kwoty skladek jaka winna zosta¢ uwzgledniona. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu pozwany prawidlowo przeliczyt wysokosé §wiadczenia odwolujacego wedlug zasad kapitalowych w
oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 cyt. ustawy.. Wysoko$¢ tak ustalonej emerytury wyniosla 3117,07 zt brutto.

Z poréwnania emerytury wyliczonej na zasadach kapitalowych z emerytura wyliczong na dotychczasowych zasadach
wynika jednoznacznie, ze ta ostatnia jest dla odwolujacego $wiadczeniem wyzszym a co za tym idzie korzystniejszym.
Juz wysoko$¢ emerytury ustalonej decyzja z dnia 26 maja 2009 r. wyniosla 3.719,78 zl brutto. Kolejne decyzje, w
tym decyzje przeliczajace podstawe wymiaru dotychczasowej emerytury tj. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
(przeliczajaca wysoko$§é emerytury z uwzglednieniem lat od 01.01.2000 r. do 31.12.2009 r. - w wysokosci 4.179,66 zl
brutto) oraz decyzja z dnia 8 lipca 2013 r. (przeliczajaca wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem lat z lat 01.01.2001
r. do 31.12.2010 r. w wysoko$ci 4.974,01 zl brutto) oraz decyzje przeliczajace wysoko$§é emerytury z uwzglednieniem
doliczenia stazu pracy okazaly sie dla odwolujacego $wiadczeniem korzystniejszym.

Reasumujgc zaskarzone decyzje organu rentowego okazaly sie poprawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w oparciu o cytowane przepisy i art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania
od zaskarzonych decyzji jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c oraz § 2 i § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.2013, poz. 490) majac na uwadze charakter
sprawy i naklad pracy pelnomocnika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozpoznawane sprawy mimo ich technicznego
polaczenia na podstawie art. 219 kpc pozostawaly oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw po 60 zt — lacznie 120 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl odwotujacy Z. P. (1) zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art.173 i art.174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 nr 153 poz.1227) poprzez bledne ustalenie kapitatu
poczatkowego,

« naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art.55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z FUS poprzez bledne obliczenie wysokoéci emerytury odwolujacego,

Apelujacy wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



« zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kosztéow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zar6wno
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w kwocie 108 753.15z} jak i kwota skladek zewidencjonowana na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji okre$lona na 346334,78z} nie odpowiadaja rzeczywistym warto$ciom.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ich ocene prawna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w bardzo skrupulatny sposéb dokonat
analizy prawidlowo$ci wydanych przez organ rentowy decyzji w zakresie przyznania odwolujacemu emerytury oraz
obliczenia kapitalu poczatkowego.

Szczegbdlowose przytoczonych faktéw pozwala Sadowi Apelacyjnemu na odstapienie od ponownego ich przytaczania.

Zgodnie z zacytowanym przez Sad orzekajacy art.173 i art.174 ustawy z 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748) ,,dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy.”

Art. 174 tejze ustawy stanowi w ustepie 1, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12, a w kolejnych:

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe,
o ktorych mowa w art. 6, i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Dla ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktory ustala sie na zasadach obowiazujacych przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytur i rent istotne sa regulacje zawarte w art. 15 ustawy emerytalne;j .

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe
nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres roku lub w okresie
krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu (art. 16 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



Trafnie Sad I instancji podkredlil, ze zadanie sformulowane w odwolaniu o przyjeciu do obliczenia kapitalu
poczatkowego podstawe wymiaru skladek z lat 2005-2014, wobec brzmienia art.174 ust.3 ustawy emerytalnej jest
niemozliwe.

Stusznie takze Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy dokonal analizy prawidtowosci wydanych przez pozwanego decyzji, ktore w konsekwencji doprowadzily
do wydania zaskarzonych decyzji i nie znalazt zadnych uchybien. Tymczasem odwolujgcy swoje stanowisko ograniczyt
do zakwestionowania wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury nie wskazujac zadnych dowodéow ani
okoliczno$ci, ktore miatyby rzekomo doprowadzi¢ do zanizenia §wiadczenia.

Stusznie Sad I instancji podkredlil, ze skoro strona odwolujaca powolywala sie na rzekomy fakt uwzglednienia w
decyzji z dnia 29 maja 2014r. zanizonej zewidencjonowanej kwocie skladek, winna fakt ten udowodni¢, poniewaz
fakt ten moglby mie¢ wplyw na wysoko$é obliczonej z uwzglednieniem tych skladek emerytury kapitalowej. Same
twierdzenia zawarte w odwolaniu od decyzji sporzadzonym przez pelnomocnika fachowego o nierzeczywistej
wartosci tych skladek, w obliczy nieskladania jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na jego poparcie, swej tezy jest
niewystarczajaca dla zakwestionowania ich wysokosci.

Odnoszac sie do tresci apelacji Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art.378 §1 k.p.c. ,sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (...)".

Apelacja odwolujacego ograniczyla sie jednak do sformulowania zarzutéw ,blednego ustalenia kapitalu
poczatkowego” oraz ,blednego obliczenia wysoko$ci emerytury” jednocze$nie nie wskazujac w czym upatruje
nieprawidlowosci.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji stwierdzil, ze wysoko§¢ kapitalu poczatkowego w kwocie 108753,15z1 oraz kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie odwolujacego na 346334,78z1 ,,nie odpowiadaja rzeczywistym wartoSciom”.

Jednoczes$nie apelujacy nie wykazal na czym opiera swoje przekonanie o wadliwo$ci wydanych decyzji. Tak
sformulowane zarzuty nalezy ocenil jako golostowne i nie poddajace sie merytorycznej ocenie.

Z powyzszych powoddw Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U.nr163 poz.1349) w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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