Sygn. akt Il AUa 1381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy I. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanej: J. K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 4842/14

zmieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 1. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmoéwil I. O. prawa do renty

rodzinnej po zmarlym w dniu 26 grudnia 2005 r. mezu E. O..

Rozpoznajac wniesione w przepisanym trybie i terminie odwolanie I. O. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w
Poznaniu, wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r., wydanym w sprawie VII U 4842/14 zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
odwotujacej I. O. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu E. O., od dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne:



Odwolujaca 1. O. (z d. A.) urodzila sie (...) W dniu 25 grudnia 1982 r. odwolujaca zawarla malzenistwo z E. O..
Odwolujaca i E. O. mieli tréjke wspolnych dzieci: A. O. (ur. (...)), P. O. (ur. (...)) i J. O. (ur. (...)). E. O. mial ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca po urodzeniu A. O. nie pracowala zarobkowo i zajmowala sie dzie¢mi, a E.
O. mieszkal razem z nia. Maz odwolujacej pracowal i pobieral rente — osiagane przez niego dochody stanowily
podstawowe Zrédlo utrzymania rodziny. Z uwagi jednak na to, ze E. O. byl alkoholikiem, swoje dochody w znacznym
stopniu przeznaczal na zakup alkoholu, w zwigzku z czym odwolujaca musiala korzystaé z pomocy opieki spoleczne;j
oraz rodziny.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca nie aprobowala uzaleznienia meza i prosila go o podjecie leczenia, ale
bezskutecznie. E. O. wskutek uzaleznienia od alkoholu nie tozyl na utrzymanie wspolnych dzieci w wystarczajacym
stopniu i w dniu 17 maja 1999 r. odwotujgca, dzialajagc w imieniu i na rzecz maloletnich A., P. i J. O., wytoczyta
powodztwo przeciwko E. O. o alimenty. W dniu 1 czerwca 1999 r., w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
w Gostyniu (sygn. akt IIT RC 87/99), strony zawarly ugode, na mocy ktérej E. O. zobowiazal sie placi¢ tytulem renty
alimentacyjnej na rzecz maloletnich A., P. i J. O. kwoty po 200 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich, platne do rak
L. O., poczawszy od 1 czerwca 1999 r. W zwiazku z zawarta ugoda, w dniu 1 czerwca 1999 r. Sad Rejonowy w Gostyniu
umorzy! postepowanie III RC 87/99 (postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 9 czerweca 1999 r.).

Od czerwca 1999 r. gléwnym zrédlem utrzymania odwolujacej byly kolejne raty renty alimentacyjnej placone przez
E. O. na dzieci — odwolujaca w dalszym ciggu nie pracowala zarobkowo, lecz zajmowata sie wychowaniem dzieci.
Sad Okregowy ustalil, ze nie wczeéniej niz w czerwcu 1999 r., z uwagi na swe uzaleznienie od alkoholu, maz
odwolujacej wyprowadzit sie ze wspolnego domu i zamieszkal u swojej matki, ale nie zerwat catkowicie kontaktow z
odwotujaca i dzie¢mi. E. O. przychodzil odwiedza¢ odwolujacg i dzieci, przynosil im prezenty, jedzenie i kwiaty oraz
pytal odwolujaca o wspdlna przyszlosé. Maz odwolujacej nie podjal jednak leczenia choroby alkoholowej, od czego
odwolujgca uzalezniala wspolne zamieszkiwanie.

Odwolujgca nie wystepowala o rozwiazanie malzenstwa z E. O. przez rozwdd, miedzy malzonkami nie zostala takze
orzeczona separacja. Odwohlujgca nie wystepowala przeciwko swemu mezowi o zasadzenie od niego okres§lonych kwot
na zaspokojenie potrzeb rodziny.

W dniu 26 grudnia 2005 r. E. O. zmarl. W chwili émierci meza odwolujgca miata ukoniczone(...) lat i wychowywala
corke J.. Do chwili $mierci E. O. przekazywane przez niego alimenty na dzieci stanowily gléwne zrédlo utrzymania
odwolujacej.

W dniu 5 stycznia 2006 r. odwolujaca ztozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu dla siebie i dla corki J. O..

Decyzja z dnia 13 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznal odwolujacej i J. O. prawo do renty rodzinnej po zmarlym
E. O. od dnia 26 grudnia 2005 r. Renta podlegala podzialowi na dwie cze$ci. Decyzja byla adresowana do odwolujacej
ito ona faktycznie pobierala calo$é §wiadczenia.

Odwolujgca pobierala rente rodzinna po E. O. wspdlnie z J. O. do dnia 31 maja 2008 r., tj. do konica miesiaca, w
ktérym J. O. ukonczyla (...) lat. Renta rodzinna przysthugujaca odwolujacej i J. O. stanowila wowczas gléwne zrodlo
utrzymania odwotlujacej, ktéra nadal nie pracowala zawodowo.

Od dnia 1 czerwca 2008 r. wyplate czeSci renty rodzinnej przystugujacej odwolujacej wstrzymano, podejmujac
jednocze$nie wyplate Swiadczenia w pelnej wysoko$ci na rzecz J. O.. Z uwagi na to, iz J. O. zlozyla o§wiadczenie
o przekazywaniu przystugujacej jej renty na nazwisko i adres odwolujacej, $wiadczenie to bylo w dalszym ciagu
wyplacane do ragk odwolujacej, ktéra réwniez faktycznie nim dysponowata. Otrzymywana z ZUS renta rodzinna
przystugujaca corce byta wowczas glownym zrédlem utrzymania odwotujacej.



W dniu (...) r. odwolujgca ukonczyla (...) lat. W dniu 24 sierpnia 2009 r. odwotujaca zlozyla wniosek o rente rodzinna
po zmarlym mezu dla siebie. Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2009 r. ZUS odméwil odwolujacej prawa do zgdanego
Swiadczenia, gdyz nie pozostawata z E. O. we wspélnoéci malzenskiej do dnia jego Smierci. Decyzja powyzsza nie
zostala zaskarzona i stala sie prawomocna. Rente rodzinng po zmartym E. O. nadal pobierala za to J. O..

J. 0. (od dnia 16 sierpnia 2014 r. — K.) byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu nieprzerwanie do dnia 30
wrzesnia 2014 r., przy czym przez caly ten okres istnienia uprawnienia §wiadczenia z tego tytulu pobierala wjej imieniu
odwolujaca, ktéra réwniez nimi dysponowala. Renta rodzinna cérki byta gléwnym zrédtem utrzymania odwolujace;.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o rente rodzinng po E. O. dla siebie. Wniosek ten
decyzja ZUS z dnia 17 wrze$nia 2014 r. zostal rozpatrzony negatywnie.

Sad Okregowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznania odwolujacej i jej corki i majac
na wzgledzie powyzej ustalony stan faktyczny oraz tre$é obowiazujacych przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 ust.
11i art. 67 ust 1 pkt. 3 w zw. z art. 70 ust.1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), stwierdzil, ze wniesione przez I. O. odwolanie od
decyzji organu rentowego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze z przytoczonych przepiséw wynika, iz warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez
wdowe, ktora w dniu $mierci meza (zony) nie miala ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimentow
z jego strony, jest — oprocz przestanek z art. 65 ust. 1 oraz z art. 70 ust. 1, wzglednie art. 70 ust. 2 w/w ustawy —
pozostawanie z mezem do dnia jego $émierci we wspdlnoSci malzenskie;j.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w chwili §mierci E. O. mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (art. 65 ust. 1 ustawy), a odwolujaca ukonczyla (...) rok zycia w ciagu 5 lat od jego $mierci (art. 70 ust. 2
ustawy). Bezsporne bylo takze, iz odwolujaca w dniu $émierci E. O. nie miala ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa
prawa do alimentéw z jego strony. Kwestig sporna w sprawie pozostawalo natomiast czy odwolujgca pozostawala
z mezem we wspolnoéci malzenskiej do dnia jego $mierci, albowiem warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej
przez wdowe (wdowca), poza spelieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy emerytalnej, jest
pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej, a nie tylko formalnej (%j.
wynikajacej z istnienia malzenskiej wiezi prawnej), wspélnosci malzenskie;j.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych, Sad I Instancji wskazal, ze okolicznos$ci
dotyczace istnienia albo nieistnienia rzeczywistej wspolnos$ci malzenskiej musza byé badane z uwzglednieniem
uczuciowej motywacji zachowan malzonkéw (wyrok SN z dnia 23 maja 2000 r., I UKN 552/99), a pojecie wspolnoéci
malzenskiej obejmuje nie tylko wspdélno§¢ majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobistga, emocjonalng i
uczuciowg (wyrok SA w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., III AUa 1534/12). Jednocze$nie, oddzielne zamieszkiwanie
malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspdlnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
O ustaniu wspoélnosSci malzenskiej nie §wiadczy takze zadanie malzonki zasadzenia alimentéw na rzecz dzieci (wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT UK 8/06). Przywolujac takze uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika
2006 r. (III UZP 3/06) Sad Okregowy wskazal, iz zawarto w niej teze, ze malzonka (wdowa) nie traci prawa
do renty rodzinnej z powodu niepozostawania we wspo6lnos$ci malzenskiej; mimo braku tej wspo6lnoéci, prawo do
renty rodzinnej zachowuje, z tym tylko, ze traktowana jest tylko tak samo, jak malzonka rozwiedziona i uzyskuje
rente pod dodatkowym warunkiem prawa do alimentéw, ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa. Skoro ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tych malzonkow, ktorzy do dnia §mierci wspolmalzonka faktycznie realizowali wspolne
cele malzenstwa, wypehiajac obowiazki wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspdldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.0.), w ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi laczace
malzonkéw — poza wiezami natury finansowej — maja znaczenie drugorzedne. Uzyskanie przez wdowe prawa do
renty rodzinnej nie jest zatem uzaleznione od wypelniania obowiazkéw malzenskich, a nawet nie od pozostawania
przez nig we wspolnoéci malzeniskiej w jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytulu do uzyskiwania §wiadczen
alimentacyjnych.



Prowadzi to do wniosku, ze we wspolnoéci malzenskiej pozostaje wdowa, ktéra — mimo rozkladu pozycia w rozumieniu

art. 56 § 1albo art. 61 k.r.o. — czerpie $rodki utrzymania z zasobéw meza, gdyz zerwanie tej wspolnoéci na skutek zgonu
meza konstruuje warunek prawa do $wiadczenia naleznego z tytutu utraty zywiciela. Ze wzgledu na alimentacyjny cel i
funkcje renty rodzinnej, nalezy zatem stwierdzi¢, ze malzonek, ktéry mieszka oddzielnie, lecz do dnia $§mierci realizuje
powinno$¢ pomocy finansowej na rzecz zony, ptynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej
majatkowych obowigzkéw malzenskich, pozostaje we wspdlnosci z malzonkiem, ktérego opuscit (wyrok SN z dnia 29
listopada 2006 r., IT UK 105/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy
niezasadnie przyjal, iz odwotujaca do dnia §mierci swego meza E. O. nie pozostawala z nim we wspélnosci malzeniskiej
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Co prawda E. O. w dniu swej $émierci nie zamieszkiwal wraz
z odwolujaca (wyprowadzil sie kilka lat wczeéniej), jednakze do konca zachowane zostaly wiezi gospodarcze i
emocjonalne miedzy malzonkami. Jak bowiem ustalono, $rodki uzyskiwane od E. O. stanowily az do dnia jego
$mierci gléwne Zrédlo utrzymania odwolujacej, ktéra sama nie pracowala zarobkowo. Od dnia 1 czerwca 1999 r. maz
odwolujacej byl obowigzany na mocy ugody zawartej przed sadem do placenia miesiecznych rat renty alimentacyjnej
na wspolne dzieci, ktorymi to Srodkami odwotujaca dysponowata. Cho¢ zatem E. O. nie mieszkal wraz z odwolujaca,
to po wyprowadzce w dalszym ciggu wykonywal swoje obowigzki okreS§lone w art. 23 i art. 27 k.r.o. (cho¢ z natury
rzeczy w ograniczonym zakresie), pozostajac gtownym zywicielem rodziny (poza Srodkami pochodzacymi od meza
odwotujaca uzyskiwala pomoc z opieki spolecznej oraz od rodziny). Sam natomiast fakt, ze odwolujaca wystapilta
przeciwko swemu mezowi z zadaniem zasadzenia alimentéw na rzecz wspdlnych dzieci, oznacza jedynie, ze E. O.
nie dokladatl sie do wspolnego gospodarstwa w stopniu wystarczajagcym na utrzymanie dzieci, a nie, ze juz od 1999
r. nie utrzymywal on zadnych wiezi z rodzinga. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy wskazal, iz ustalono w sprawie,
ze E. O. odwiedzal odwolujaca i ich wspoélne dzieci, przynosil prezenty, rozmawiat z odwolujaca na temat wspolnej
przyszlosci i powrotu do domu. Odwolujaca z kolei domagala sie od meza rozpoczecia leczenia choroby alkoholowej,
uznajac jego terapie za warunek niezbedny do dalszego wspolnego zamieszkiwania. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsze §wiadczy jednoznacznie, ze pomiedzy malzonkami do konca zachowana zostala takze wiez emocjonalna, a
na utrzymywaniu wzajemnych relacji zalezalo obu stronom.

W kontekScie powyzszych rozwazan, skoro celem renty rodzinnej jest dostarczenie S$rodkéw utrzymania
uprawnionym, ktérzy wskutek $§mierci zywiciela rodziny utracili ich dotychczasowe Zrodlo, zdaniem Sadu Okregowego
nie mozna przyjaé, aby odwolujaca nie spelila wymogoéw nabycia prawa do renty rodzinne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego -
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu E. O. od dnia 1 wrze$nia
2014 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku — zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywidd}l pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
wO..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, organ rentowy wskazal, iz doszlo do nastepujacych naruszen:

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 7.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.z 2013r. poz.1440 ze zm.);

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazywal, ze z akt rentowych jednoznacznie wynika, ze w chwili §mierci odwolujaca
nie pozostawala z mezem we wspdlnoéci malzenskiej i nie prowadzila z malzonkiem wspoélnie gospodarstwa
domowego, co wyraznie i jednoznacznie odwolujaca zaznaczyla we wniosku o rente rodzinng zgloszonym w dniu
5.01.2006 r. oraz w ponownym wniosku zgloszonym dniu 4.08.2009 r. Ponadto w dniu 5.01.2006 r. odwolujaca



zlozyta odrebne o$wiadczenie, w ktéorym podala: ,nie mieszkalam i nie prowadzilam wspoélnego gospodarstwa z
mezem”. Nadto apelujacy wskazal, ze odwolujaca nie miala tez ustalonego prawa do alimentéw od zmarlego meza.
Organ rentowy podkreslil, Zze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz odwolujgcg i zmarlego
meza laczyly jakiekolwiek wiezi malzeniskie, pomiedzy nimi nie istniala bowiem wieZ ekonomiczna (materialna),
psychiczna (duchowa) i fizyczna. Maz odwolujgcej w 1999 r. wyprowadzil sie z ich wsp6lnego mieszkania i nie
przyczynial sie od tego czasu do utrzymania odwolujacej, nie lozyl dobrowolnie na jej utrzymanie i jedynie placit
alimenty zasadzone na rzecz ich wspoélnych dzieci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Odwolujaca I. O. i zainteresowana w sprawie J. K. wniosly o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja organu rentowego pozwolila na instancyjna kontrole orzeczenia,

w wyniku ktorej Sad Apelacyjny, po wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzil, iz nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ wniesione odwolanie, albowiem wniosek I. O. o przyznanie prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu pod wzgledem materialno-prawnym zostal przez organ rentowy rozpatrzony w sposéb
prawidlowy.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze kazde postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, bowiem zgodnie z treScig art. 378
§ 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad II instancji moze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN
923/97, OSNC 1999/3/60), albo moze dokonaé¢ wlasnej odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
przez to w sposob odmienny ustali¢ w danej sprawie stan faktyczny.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz zasadne byly rozwazania Sadu I instancji na temat prawidlowo przywolanych podstaw
prawnych znajdujacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie, albowiem rozwazania te opieraly sie na wykladni
spornych przepiséw zawartych w ugruntowanym juz stanowisku sadéw powszechnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy jednakze ostatecznie dokonat niewlasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, przez co blednie
przyjal, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwolujaca spelnia
wszystkie przestanki zawarte w art. 70 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 — dalej ustawa emerytalna), warunkujace przyznanie prawa
do renty rodzinnej po zmarlym mezu (tzw. wdowia renta rodzinna).

Podstawe dochodzenia $§wiadczenia rentowego, o ktore wnioskowata odwolujaca I. O., jest art. 65 ust 1 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. ,,Uprawnionym czlonkiem rodziny” stosownie do art. 67 ust 1 pkt 3 jest
miedzy innymi malzonek zmartego (wdowa i wdowiec). Wdowa moze zatem wnioskowa¢ o §wiadczenie rentowe, o ile
spelnia nastepujace warunki okre$lone w art. 70 ustawy emerytalnej: w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub
byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa, uprawnione do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje
piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym
do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek
50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub
od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych powyzej (art. 70 ust. 1 pkt 2). Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej - malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspolnos$ci



malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych powyzej (w art. 70 w ust.
1lub 2) miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentow z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadows.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelnieniem przestanek z art. 70 ust.
1i 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoéci
malzenskiej. Stanowisko takie przyjat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006
r., III UZP 3/06 (OSNP 2007, nr 9 -10, poz. 138).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze maz odwolujacej miat ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a ubezpieczona spelia przeslanke wieku. Poza sporem bylo takze to, ze odwolujgca nigdy
nie rozwiodla sie z mezem, ani nie wnosila pozwu o rozwod badz separacje, a takze to, ze wnioskodawczyni nigdy
nie uzyskala na swoja rzecz od zmarlego meza alimentéw — w drodze wyroku sadu czy ugody zawartej przed sadem.
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zmarly od wielu lat nie zamieszkiwal juz z odwolujaca. Brak
wspolnego zamieszkiwania nie przesadza jednak jednoznacznie o braku podstaw do przyjecia, ze malzonkéw nie
laczyta ,wspolno$é malzenska” w rozumieniu art. 70 ust 1 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze w niektérych wyjatkowych przypadkach oddzielne zamieszkiwanie malzonkoéw nie jest rGwnoznaczne z ustaniem
wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2006 1., II UK 8/06, Lex nr 469165).

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni w dniu $émierci meza E. O., nie miala ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa
prawa do alimentow ze strony zmarlego meza, kwestia sporna, ktorej rozstrzygniecie mialo decydujacy wplyw na
nabycie przez wnioskodawczynie prawa do renty rodzinnej, byto ustalenie czy maltzonkowie pozostawali do chwili
$mierci meza, we wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, czego - wobec definicyjnej
luki prawnej w przepisach prawa ubezpieczenn spolecznych - nie da sie ustali¢, jak stusznie w swoich rozwazaniach
w tym zakresie wskazywal Sad I instancji, bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Podstawowe normy zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przewiduja, ze malzonkowie maja w malzenstwie
rowne prawa i obowiazki. Malzonkowie sa zatem obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i
wiernoSci oraz do wspoéldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto,
oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa
rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny (w rozumieniu
art. 27 k.r.o.) mozna moéwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa,
ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie
w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$§¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach
malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania w_faktycznej
wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty
rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego
formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi

malzeniskich w ich rozmaitych wspélnotowych przejawach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r.,
II UK 273/10 Lex nr 817530, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., III AUa 652/13, Lex nr

1461161).

Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze nalezy dopusci¢ mozliwos$é, ze wspbdlnos¢ malzenska nie istniala, pomimo
formalnego pozostawania w zwigzku malzenskim. Pojecie wspdlnoSci malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko wspolno$¢ majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista,
emocjonalng i uczuciowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., III AUa
410/00, OSA 2001, z. 6, poz. 25).



Istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania malzonkéw we wspolnoSci malzenskiej przypisa¢ nalezy
majatkowym powigzaniom malzonkdéw, chociazby dlatego, ze renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po
zgonie meza w stanie materialnym wdowy (por. wyrok Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2006 r., II UK
105/2006, Lex Polonica nr 1322835). Teza ta wyplywa ze stwierdzenia, ze malzonka (wdowa) nie traci prawa do
renty rodzinnej z powodu niepozostawania we wspolnoéci malzeniskiej; mimo braku tej wspo6lnoéci, prawo do renty
rodzinnej zachowuje, z tym tylko, ze traktowana jest tylko tak samo, jak malzonka rozwiedziona i uzyskuje rente
rodzinng pod dodatkowym warunkiem prawa do alimentow, ustalonego wyrokiem lub ugoda sagdowa. Skoro ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tych malzonkoéw, ktorzy do dnia Smierci wspbotmalzonka faktycznie realizowali wspdlne
cele malzenstwa, wypekliajac obowiagzki wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz wspoldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), w ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi laczace
malzonkéw - poza wiezami natury finansowej - maja znaczenie drugorzedne. Uzyskanie przez wdowe prawa do

renty rodzinnej nie jest uzaleznione od wypekliania obowigzkéw malzenskich, a nawet nie od pozostawania przez
nig we wspdlnoéci malzenskiej w jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytulu do uzyskiwania $§wiadczen
alimentacyjnych. Z tych przyczyn, ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkeje renty rodzinnej, nalezy stwierdzié, ze
malzonek, ktéry mieszka oddzielnie, lecz do dnia $mierci realizuje powinno$é pomocy finansowej na rzecz zony,

plynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej majatkowych obowiazkéw malzenskich,
pozostaje we wspdlno$ci z malzonkiem, ktérego opuscil.

W powotlanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika 2006 r. zaakceptowano nadto ten kierunek
wykladni sadowej, ktéry przyjmuje, ze jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest domniemanie,
ze miedzy malzonkami istniala wspdlnoé¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Domniemanie
pozostawania malzonkéw we wspolnos$ci malzeniskiej dla potrzeb orzekania o prawie wdowy do renty rodzinnej
jest wzruszalne, co nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy, ze w konkretnym przypadku ubiegania
sie wdowy o prawo do tego $§wiadczenia, pomiedzy malzonkami zostaly catkowicie zniweczone wiezi malzenskie, a
faktycznie nieistniejace malzenstwo trwalo.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjmuje zatem poglad, zgodnie z ktérym za wspolno$é malzenska uwaza sie rzeczywisty
zwiazek laczacy oboje malzonkow, obejmujacy wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa,
wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldzialaniu dla dobra rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1997 r., Il UKN 11/97, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 477). Wspolnoéé malzenska oznacza zatem wspoélne pozycie
malzenskie w rozumieniu art. 23 k.r.o. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich lgczacych
malzonkéw wiezi.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze problem sprecyzowania pojecia ,,wsp6lno§¢ malzeniska” w rozumienia
art. 70 ust 1 ustawy emerytalnej, byt wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie i poruszany w literaturze i wynika
on z tego, ze przepisy ustawy nie definiuja pojecia wspdlnosci malzenskiej. W konsekwencji konieczne jest, poza
odniesieniem sie do przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego, indywidualne podejscie do kazdego przypadku
i jego okoliczno$ci faktycznych z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan malzonkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 552/99, OSNAP 2001, Nr 22, poz. 673).

Majac na wzgledzie rozwazania na temat pojecia ,wspolno$¢é malzenska” w rozumieniu art. 70 ust 3 ustawy
emerytalnej, zawarte w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IIT
UZP 3/06, a takze zeznania odwolujacej i zainteresowanej J. O., obecnie K., ktore to Sad I instancji uznal w calo$ci
za wiarygodne i przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca, mimo iz nie
zamieszkiwala ze zmarlym mezem E. O., wciaz pozostawala z nim we wspdlno$ci malzeniskiej i zachowana zostata, do
samego konca, wiezZ emocjonalna, a na utrzymaniu wzajemnych relacji zalezalo obu stronom. O tym, ze wiez miedzy
malzonkamil. i E. O. zostala zachowana mialo §wiadczy¢ to, ze odwolujaca — mimo, ze ten wyprowadzil sie ze wspolnie
zajmowanego domu - utrzymywala z mezem kontakt, gdyz przychodzil on do domu,

w ktérym mieszkala i wowczas rozmawiali o wspolnej przyszlosci i jego powrocie do domu. M3z E. O. czasem przynosit
rowniez prezenty. Powodem, dla ktérego odwoltujaca nie rozwiodla sie z mezem mialo by¢é to, ze miala ona nadzieje, ze



malzonek wyjdzie z choroby alkoholowej — to byl jedyny warunek jaki mu stawiala, aby mogl on wrécié do wspolnego
mieszkania. W ocenie Sadu I instancji, o tym, iz wspolno§¢ malzenska miedzy odwolujaca, a zmarlym E. O. nie
ustala, mial §wiadczy¢ rowniez fakt, ze odwolujaca pobierala Srodki finansowe, ktore malzonek przekazywal tytulem
alimentéw na rzecz dzieci i utrzymywala sie z tych §rodkéw finansowych. Przedmiotowe $rodki finansowe byly jej
gléwnym Zrédlem utrzymania, albowiem sama nie pracowata zarobkowo. Sad Okregowy przyjal zatem, ze E. O.
poprzez to, ze tozyl na utrzymanie rodziny, byl gldbwnym jej zywicielem. Posrednio wiec, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zmarly przyczynial sie do utrzymywania wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i stan faktyczny ustalony w sprawie, doszed}
jednak do zgola odmiennych wnioskéw. Przede wszystkim Sad Okregowy blednie ocenil zeznania zainteresowanej i
odwolujacej, dajac im calkowicie wiare i przyjmujac, ze $wiadczg one o utrzymywaniu sie wiezi malzenskiej pomiedzy
odwolujaca,

a E. O.. To, ze strony pozostawaly w formalnym zwigzku malzenskim, to, ze zmarly placil alimenty na rzecz dzieci, a
nawet to, ze odwolujgca utrzymywala z mezem kontakt, mimo, iz nie zamieszkiwali razem, nie oznacza automatycznie,
Ze istniala pomiedzy nimi trwala wiez malzenska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,

iz pomiedzy malzonkami brak bylo faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych, duchowych, jak i gospodarczych. W
pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze malzonek odwolujacej wyprowadzit sie od niej w 1999 r. i od tego czasu do
dnia zgonu w grudniu

2005 r., malzonkowie nie zamieszkiwali wspdlnie pod jednym dachem. Nie sposéb przyjaé, iz tylko dlatego, ze zmarly
sporadycznie odwiedzal odwolujaca w ich bylym wspoélnym domu i sporadycznie przynosit prezenty oznacza, ze
prowadzili oni wspoélne gospodarstwo domowe. Réwniez fakt, iz odwolujaca zywila nadzieje, Zze malzonek przestanie
pi¢ alkohol i rozpocznie terapie dla oséb uzaleznionych od alkoholu, nie oznacza, ze wcigz trwala miedzy nimi wiez
charakterystyczna dla zwigzkow malzenskich.

Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby zmarly E. O. §wiadomie i dobrowolnie
chcial i przyczynial sie do zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny. Po jego wyprowadzce w 1999 r. I. O.
doprowadzila do zawarcia w dniu 1.06.1999 r. przez odwolujaca i E. O. przed Sadem Rejonowym w Gostyniu w sprawie
III RC 87/99 ugody, zgodnie z ktora E. O. byl zobowigzany do placenia na rzecz maloletnich dzieci alimentéw do rak
ich matki. Podkresli¢ nalezy, ze alimenty te zostaly przyznane na rzecz dzieci a nie na rzecz odwolujgcej, ktéra nigdy nie
wystapila o przyznanie $wiadczen alimentacyjnych na swoja rzecz. Nie sposob zatem przyjaé, ze zmarly, ktory placit
alimenty — cho¢ nie zawsze regularnie, co bylo przyczyna wystapienia przez odwolujaca do funduszu alimentacyjnego
(co wynika z zeznan odwolujacej i ze zgromadzonego materialu znajdujgcego sie w aktach rentowych) — placil je
na rzecz odwolujacej w celu wsparcia jej w utrzymaniu i w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Okoliczno$¢, ze
odwolujaca ze §wiadczen alimentacyjnych placonych na rzecz dzieci utrzymywala sie, nie oznacza, ze zmarly E. O.
byl jedynym zywicielem rodziny. Swoje obowigzki wynikajace z kodeksu rodzinnego i opiekuniczego powinna takze
wypelnia¢ odwolujaca, ktoéra nie podjela pracy i nie wspierala finansowo prowadzonego przez siebie gospodarstwa
domowego. Zmarly matzonek odwolujacej nie wspierat 1. O. i nie lozyl na jej utrzymanie w sposob bezposredni. To
odwolujaca zadecydowala, iz jedynym jej $rodkiem utrzymania beda alimenty przyznane na rzecz dzieci oraz pomoc
rodziny, jak réwniez pomoc z opieki spolecznej. Okoliczno$¢ ta nie Swiadczy o tym, ze zmarly lozyt na utrzymanie
malzonki, z ktora juz nie zamieszkiwal.

Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze nie sposéb automatycznie zakladaé, ze skoro odwolujgca utrzymywala sie ze
srodkoéw finansowych przekazywanych przez zmarlego tytulem aliment6éw, to oznacza to, ze zmarty maz odwolujacej
partycypowal §wiadomie i dobrowolnie w kosztach utrzymania I. O.. Alimenty, ustalone wskazana powyzej ugoda,
zostaly przyznane na rzecz maloletnich dzieci, a nie odwolujacej. Odwolujaca w przedmiotowej sprawie w zaden
sposob nie wykazala natomiast, aby zmarty malzonek dobrowolnie, na jej rzecz przekazywal jakiekolwiek $§wiadczenia.
Nie sposob zatem przyjaé, tak jak uczynil to Sad I instancji, ze zmarly lozyl na utrzymanie odwotujacej (partycypowal w



kosztach jej utrzymania), przez co nalezalo stwierdzi¢, Ze pozostawal on nie tylko w sensie formalnym, ale i faktycznym
we wspolnoSci malzenskie;j.

Istotne jest to, ze odwotujgca w pisemnym oswiadczeniu zlozonym do organu rentowego wskazala, ze nie prowadzi
wspoblnego gospodarstwa domowego z E. O. i tylko w sensie formalnym pozostawala z nim w zwigzku malzenskim.
W piSmie z dnia 3.01.2006 r., a wiec zlozonym zaraz po $mierci E. O. zawarte jest o§wiadczenie nastepujacej
tresci: ,oSwiadczam, ze nie mieszkalam i nie prowadzilam wspo6lnego gospodarstwa z mezem. Malzefistwo nie bylo
rozwigzane wyrokiem sadu. Nie wnosiliSmy do sadu sprawe rozwodow3 i separacje. Rowniez nie wnosilam prawa do
alimentéw dla mnie” - podpisane I. O., Zzona. Przedmiotowe o§wiadczenie wprost wskazuje na to, ze stanowisko, iz do
chwili émierci E. O., pomiedzy odwolujaca, a jej zmarlym mezem istniala wsp6lno$é malzeniska, zostalo wykreowane
wylgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania, w celu uzyskania Swiadczen z tytulu renty rodzinnej. Majac
na wzgledzie tre$c tego oSwiadczenia, nie sposob przyjac - w ocenie Sadu Apelacyjnego - ze wiarygodne sa zeznania
odwotujacej, jak i jej corki — zainteresowanej J. K., dotyczace okresowego zamieszkiwania E. O. u odwolujacej, po
wyprowadzce ze wspdlnego domu w 1999 r. Skoro $§wiadczenia alimentacyjne przyznane na rzecz maloletniej J.
O. (do czasu kiedy nie ukonczyla ona studiow), byly jedynym Zrodlem utrzymania I. O., to zrozumialym jest, ze
odwotujaca chcialaby zachowaé prawo do renty po zmarlym mezu. Jednakze prawo do renty rodzinnej po zmarlym
w sensie formalnym nie nalezalo sie jej po ukoniczeniu przez corke (...) lat, albowiem jak juz wskazywano powyzej,
wnioskodawczyni nie utrzymywala wiezi malzenskiej z mezem od roku 1999 do dnia jego $mierci, a alimenty byly
przyznane na rzecz maloletnich dzieci, a nie na rzecz odwolujacej. Rente rodzinna przyznano I. O. jedynie do czasu
ukonczenia przez corke (...) lat na innej podstawie prawnej (art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej), ktéra odpadla
po uzyskaniu przez corke pelnoletnioéci.

Powyzsze okolicznosci §wiadcza wprost, iz pomiedzy odwolujaca, a zmarlym malzonkiem nie byto co najmniej od 1999
r. wiezi fizycznej i gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachwiana byla rowniez w tym zwiazku wieZ duchowa.
Okoliczno$é, ze zmarly sporadycznie odwiedzal odwotujgcg i kupowal jej prezenty, nie oznacza, iz wiez duchowa
malzonkoéw zostala utrzymana. Chodzi bowiem nie o jakakolwiek wiez duchowa miedzy dwojgiem ludzi, lecz o wiez
charakterystyczna dla duchowej wspolnoty malzeniskiej. Malzonkowie musza przejawia¢ obopdlne zainteresowanie
soba, troszczyc sie o siebie. Wiez duchowa nie moze sie ogranicza¢ do sporadycznych, okoliczno$ciowych kontaktéw,
a do takich wlasnie w przedmiotowej sprawie sie sprowadzala.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza -odmiennie niz Sad I instancji - iz
domniemanie istnienia miedzy malzonkami wspo6lnosci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzeniskim,
zostalo skutecznie podwazone dokonanymi w sprawie ustaleniami. Malzonkowie mieszkali oddzielnie, nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego i zmarly nigdy nie lozyt dobrowolnie na utrzymanie malzonki. Sporadyczny
kontakt, okazjonalne wizyty zmarlego E. O. u odwolujacej i prezenty §wiadcza jedynie o zachowaniach poprawnych,
ale nie o tym, Ze istniala miedzy nimi trwala relacja malzenska. O zasadnos$ci powyzszego §wiadczy chociazby juz
przywolywane o$wiadczenie odwotujacej z 3.01.2006 r., w ktorym I. O. podkreslala, ze nie prowadzila z mezem
wspodlnego gospodarstwa domowego. Same zatem twierdzenia ubezpieczonej o istnieniu wspolnosci matzenskiej,
podnoszone obecnie w toku przedmiotowego postepowania, stoi w ewidentnej sprzeczno$ci z jej stanowiskiem
wypowiadanym zraz po $§mierci meza. Juz sama wyprowadzka zmarlego E. O. i fakt, ze do dnia zgonu nie powr6cil on
na tono rodziny i nie §wiadczyt dobrowolnie $rodkéw finansowych na utrzymanie matzonki i dzieci, Swiadczy o tym, ze
ustaly miedzy matzonkami wiezi fizyczne i gospodarcze, a takze wiezi duchowe. Sad I instancji btednie zatem przyjal,
ze miedzy malzonkami w dacie $mierci istniala wspolno§é matzenska.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, konkluzja, ze malzonkowie do dnia $émierci E. O. nie pozostawali w stanie
faktycznej wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie nasuwa - w ocenie Sadu Apelacyjnego - zadnych zastrzezen.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans

SSA Marek Borkiewicz

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




