Sygn. akt Il AUa 1367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Poznaniu
sprawy JJ. S.

przeciwko Wojskowe Biuro Emerytalne w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 5184/14

od d ala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2014r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 15 ust. 4 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz

ich rodzin odmoéwil J. S. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowe;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. S., wskazujac, ze w dalszym ciagu nie ma odpowiedzi ile wynosi kwotowo réznica
pomiedzy podstawa emerytury tj. 66% za 25 lat stuzby wojskowej a 75% ograniczong ustawa po rzekomym doliczeniu
shuzby cywilnej i 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa tj. te 9% nie ma w decyzji WBE z lutego 1994r., jak i z

19.09.2001r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. oddalil odwolanie.
W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia:
Odwolujacy J. S. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 13.12.1988r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w P. przyznatl J. S. prawo do emerytury wojskowej od
dnia 1.04.19809r., przy czym wyplate tego Swiadczenia zawieszono od dnia przyznania - na czas pobierania renty
inwalidzkiej. Na dzienh zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej odwolujacy posiadal 24 lata, 10 miesiecy i 21 dni
wyslugi emerytalnej z tytutu stuzby wojskowej.

Decyzja z dnia 5.12.1991r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. podjelo od 1.01.1992r. wyplate emerytury wojskowe;j.

Whioskiem z dnia 13.09.2001r. odwolujacy zwrécil sie do Dyrektora WBE w P. o zaliczenie pracy cywilnej do wyslugi
emerytalnej. Decyzja z dnia 19.09.2001r. doliczono odwolujacemu do wyslugi emerytalnej 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni
zatrudnienia po zwolnieniu ze shuzby wojskowe;.

Przed doliczeniem wyslugi emerytalnej procentowy wymiar emerytury J. S. (przy zachowaniu zasady nie
przekraczania 75% podstawy wymiaru) wynosil 75% podstawy wymiaru, na co sktadalo sie 66,00% wystugi z tytulu
stuzby wojskowej i 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Po doliczeniu wyslugi emerytalnej decyzja z dnia 19.09.2001r. procentowy wymiar emerytury (przy zachowaniu
zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru) wynosil nadal 75% podstawy wymiaru, na co sktadalo sie 82,14% z
tytulu wystugi emerytalnej (37 1at, 4 miesigce i 15 dni) i 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku
ze shuzbg wojskowa — doliczenie do wystugi emerytalnej zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej nie wplyneto
na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

Pismem z dnia 13.12.2012r. odwolujacy zwrocil sie o ,skorygowanie w decyzji o przyznaniu Swiadczenia, ze pobiera
emeryture za 25 lat stuzby wojskowej, a te 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni to byla praca cywilna, za ktora nie otrzymuje
emerytury”.

Decyzja z dnia 16.01.2013r. pozwany odmoéwit J. S. ponownego rozpoznania okresu wyslugi emerytalnej ustalonej
w prawomocnej decyzji z dnia 19.09.2001r. i dokonania zmiany tej decyzji poprzez nieuwzglednienie w wyshudze
emerytalnej okresoéw pracy cywilnej w iloSci 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni.

Po rozpoznaniu odwotania J. S. od decyzji z dnia 16.01.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5.03.2013r.
(sygn. VII U 563/13) oddalil odwolanie. Apelacja J. S. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 19.02.2014r. (sygn. III AUa 1285/13).

Pismem z dnia 9.04.2013r. J. S. cofngl wniosek o doliczenie do wystugi emerytalnej zatrudnienia po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej i wni6st o umorzenie postepowania.

W odpowiedzi decyzja z dnia 11.06.2013r. Dyrektor WBE w P. odméwit odwolujacemu umorzenia postepowania z
wniosku z dnia 13.09.2001r. zakoficzonego prawomocng decyzja z dnia 19.09.2001r.

Po rozpoznaniu odwolania J. S. od decyzji z dnia 11.06.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15.09.2014r.
(sygn. VII U 2223/13) oddalil odwolanie. Od powyzszego orzeczenia J. S. wniost apelacje.

W pi$mie z dnia 18.11.2014r. J. S. domagal sie splaty 15% zwiekszenia §wiadczenia emerytalnego z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Zaskarzona decyzja z dnia 1 grudnia 2014r. nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. odmowit J. S.
ponownego ustalenia wysokosci emerytury wojskowe;j.



Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci przepisu art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013r. poz. 66 z p6Zn.zm) emeryture podwyzsza sie o
15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw, zasitkow i Swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze podstawa wymiaru $§wiadczenia
emerytalnego odwolujacego zostala prawidlowo ograniczona, zgodnie z przywolanym powyzej art. 18 ust. 1 ustawy
do 75% tej podstawy.

Brak jest zatem mozliwoS$ci wyplaty emerytury w wysoko$ci przekraczajacej 75% podstawy wymiaru emerytury.

Z wyraznego brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa lub wysoko$ci
Swiadczenia jest wylacznie przedlozenie nowych okolicznoéci faktycznych albo ujawnienie nowych dowodéw, ktore
istnialy przed wydaniem decyzji, nie byly znane organowi i nie zostaly przez organ uwzglednione. Nadto przedstawione
dowody/okoliczno$ci musza mie¢ wplyw na prawo lub wysoko$é¢ §wiadczenia.

Za prawidlowa nalezy zatem uzna¢ decyzje pozwanego odmawiajaca odwolujgcemu ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wojskowej. Odwolujacy nie przedstawil bowiem zadnych nowych okolicznosci, ani nie ujawnil nowych
dowoddw, ktore pozwalalyby na ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Nadto w przedmiocie konieczno$ci ograniczenia podstawy wymiaru Swiadczenia odwolujacego do 75% rozwazania
prowadzil rowniez Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 5.03.2013r. sygn. VII U 563/13.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepisébw prawa materialnego,
oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku zlozyl odwolujacy zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi ,niedokladne rozpoznanie sprawy o
wysoko$é §wiadczenia emerytalnego.”

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze pozwany organ wyplaca mu jedynie 41% podstawy wymiaru, zamiast
75% ito od 1 marca 1994r.

Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest pozbawiona podstaw.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i ich ocene prawna, tym samym nie ma
koniecznoS$ci ponownego, szczegolowego ich przytaczania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony kwestionuje sposob obliczenia emerytury wojskowej zaréwno w
1994r. jak i w decyzji z dnia 19 wrzeénia 2001r, a zaskarzenie decyzji z dnia 1 grudnia 2014r. jest jedynie konsekwencja
zadan wysuwanych wczeénie;j.

Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestia prawidlowego obliczenia wysoko$ci wyplacanej emerytury byla juz
przedmiotem analizy w postepowaniach sadowych zar6wno przed Sadem Okregowym jak i Sagdem Apelacyjnym
( sygn. akt Sadu Okregowego VII U 634/13, VII U 563/13 i VII U2223/13). Wszystkie odwolania skarzacego zostaly
prawomocnie oddalone.



Tym samym ponowna analiza sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej jest zbedna, albowiem zostala juz
zawarta miedzy innymi w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 marca 2013r., 15 wrze$nia
2014r. oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2014r. (sygn. III AUa 1285/13).

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres rozpoznawanej sprawy jest uzalezniony od zakresu zaskarzonej
decyzji. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie orzeka o wniosku zgloszonym do
organu rentowego, lecz o zasadnosSci odwolania od decyzji tego organu. O prawie objetym zadaniem, sad ubezpieczen
spolecznych rozstrzyga przez oddalenie odwolania lub jego uwzglednienie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy

(art. 477" k.p.c.). Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 477'4 § 2 k.p.c., polega na sformulowaniu
sentencji wyroku w taki sposdb, aby zastepowala decyzje organu rentowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015r. II UZ 23/15).

Zaskarzong decyzja Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. odmoéwil ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wojskowe;j.

Trafnie zatem Sad I instancji przytoczyl tresé art. 32 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2015.330), w my$l ktorego ,,prawo do $§wiadczen pienieznych z tytulu
zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo
z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana przedstawione istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace

wplyw na prawo do $§wiadczen albo ich wysoko$é.”

Majac zatem na uwadze, ze kwestionowane przez J. S. decyzje ustalajace wysoko$¢ emerytury (m.in. decyzja z
dnia 19.09.2001r. zalaczona do odwolania) sa prawomocne, jedynie wskazanie nowych dowodéw lub okoliczno$ci
faktycznych, istniejacych w dniu wydania decyzji, mogloby skutkowac weryfikacja wysokoSci wezeéniej ustalonego
Swiadczenia.

Tymczasem zarzuty apelujacego ograniczajg sie do polemiki ze sposobem obliczenia wysoko$ci emerytury, nie
wskazujac jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na prawidlowo$c tych ustalen.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze obszerne uzasadnienie sposobu obliczenia emerytury odwolujacego zostalo takze zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2014r. sygn. akt III AUa 1285/13, a podnoszone zarzuty
nie wnosza do sprawy nic nowego.

Majac zatem na wzgledzie przytoczone wyzej regulacje prawne, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji
prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnit warunkéw przewidzianych w art.32 ustawy z dnia 10 grudnia
1993r., a tym samym zar6wno rozstrzygniecie Sadu I instancji jak i zaskarzona decyzja odpowiadaja prawu.

Z tych powodéw apelacja na zasadzie art.385 k.p.c. podlega oddaleniu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




