Sygn. akt IIl AUa 1341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IV U 3107/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.09.2013 r. znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
wnioskodawcy A. D. prawa do renty socjalnej na dalszy okres. W uzasadnieniu podal, ze w wyniku przeprowadzonego
badania komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 04.09.2013 r. ustalila, iz wnioskodawca nie jest calkowicie

niezdolny do pracy.

A. D. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przywrdcenia prawa do renty socjalnej. W
jego ocenie decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz stan jego zdrowia nadal nie pozwala

na podjecie jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta

w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV U 3107/13 Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przywrocit wnioskodawey A. D. prawo
do okresowej renty socjalnej, poczynajac od dnia 01.07.2013 r. do dnia 30.06.2015 .

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy A. D., urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie gimnazjalne, byl uprawniony do renty socjalnej w okresie
od 01.05.2010 r. do 30.06.2013 r. Powstanie calkowitej niezdolnosci do pracy datuje sie na dzien 18.09.2009 r.
Niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W dniu 04.06.2013 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty
socjalnej na dalszy okres. Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku, ktérych lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25.06.2013 r. stwierdzil, ze wnioskodaweca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.
Z uwagi na wniesiony w terminie sprzeciw od tego orzeczenia, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji
lekarskiej O/ZUS, ktbra orzeczeniem z dnia 04.09.2013 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 09.09.2013r. odmawiajgcej A. D. prawa do renty
socjalne;j.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych. U odwolujacego rozpoznano stan po urazie
czaszkowo-mozgowym i urazie kregostupa szyjnego ze zlamaniem trzonu kregu C7 w 2009 r. (spowodowanym
wypadkiem na motorze, na torze zuzlowym), encefalopatie pourazowa pod postacia afazji ruchowej, zaburzenia
pamieci i koncentracji, Sladowy niedowlad czterokonczynowy z przewaga strony lewej, a takze organiczng chwiejnoéc

afektywna.

Badania psychologiczne potwierdzily stwierdzone dysfunkcje w obrebie (...). Nie ujawniono natomiast istotnych
statystycznie zaburzen pamieci i koncentracji. Zgtaszane dolegliwosci dotycza gléwnie proceséw motywacyjno-
emocjonalnych, co zostalo uwzglednione przy formowaniu rozpoznania — organicznej chwiejnosci afektywnej. Ze
wzgledu na stan psychiczny nie stwierdzono u opiniowanego catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Biegli specjalici ortopeda oraz neurolog rozpoznali u odwolujacego stan po urazie czaszkowo-moézgowym i urazie
kregostupa szyjnego ze zlamaniem trzonu kregu C7

w 2009 r., encefalopatie pourazowa pod postacia afazji ruchowej, zaburzenia pamieci i koncentracji, Sladowy
niedowlad czterokonczynowy z przewaga strony lewej. Po przeprowadzeniu bezposrednich badan odwolujacego,
majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, biegli zgodnie stwierdzili, ze odwolujacy nadal jest
calkowicie niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ istnieje od 18.09.2009 r. tj., od wypadku motorowego na torze zuzlowym
i ma charakter okresowy — w ciggloéci na dalsze 2 lata. Niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu, powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia. Stwierdzone u A. D. schorzenie w postaci niedowladu
czterokonczynowego znacznego stopnia w zwiazku z przebytym urazem czaszkowo-moézgowym uniemozliwia mu
podjecie jakiejkolwiek pracy. W stosunku do badania z dnia 26.06.2012 r., dokonanego przez lekarza orzecznika ZUS,
nie stwierdza sie poprawy w stanie zdrowia badanego.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sprawy bylo ustalenie czy A. D. stat sie zdolny do pracy, jak uznal ZUS, czy tez
jest nadal catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato u niego przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Jako materialno prawne podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 4 ust. 11 2 ustawy z 27.06.2003r.
o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 982)

i wskazal, ze podstawowa przestanka warunkujaca uzyskanie prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie calkowitej
niezdolnos$ci do pracy na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17.12.1998r. 0o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. Nr 1440 ze zm.) — tj. stosujac odpowiednio tresc art.
12-14 tej ustawy.

Majac na uwadze przywolane regulacje, Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie bylo sporu co do stwierdzonych u
badanego schorzen. Jedyna sporng okoliczno$cig w sprawie byto ustalenie czy schorzenia te czynia wnioskodawce
calkowicie niezdolnym do pracy. Dotychczas gléwnym schorzeniem powodujacym u wnioskodawcy calkowitg
niezdolno$¢ do pracy byl przede wszystkim niedowlad czterokonczynowy stopnia w zwigzku z przebytym urazem
czaszkowo-mozgowym.

Po przeprowadzeniu badania neurologicznego i ortopedycznego Sad Okregowy stwierdzil (w oparciu o tre$é opinii
bieglych), ze nalezalo uznac, iz w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawca nadal jest calkowicie niezdolny do pracy.
Niezdolno$¢ istnieje od 18.09.2009 1., tj. od dnia wypadku na torze zuzlowym i ma charakter okresowy — w cigglosci na
dalsze 2 lata. Niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, powstatym przed ukonczeniem
18 roku zycia. Stwierdzone u A. D. schorzenie w postaci niedowladu czterokonczynowego znacznego stopnia w zwigzku
z przebytym urazem czaszkowo-mébzgowym uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w stosunku do badania z dnia 26.06.2012 r., dokonanego przez lekarza orzecznika ZUS
biegli nie stwierdzili poprawy w stanie zdrowia badanego.

Sad Okregowy zwroécit uwage, ze opinia zespolu bieglych sadowych lekarzy ortopedy oraz neurologa, trafnie,
wyczerpujaco i logicznie okresla stan zdrowia ubezpieczonego i w pehlni uzasadnia przyjecie, ze wnioskodawca jest
nadal calkowicie niezdolny do pracy ze wzgledu na przebyty uraz. W stanie zdrowia badanego nie nastgpila poprawa.
W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy zauwazyl, iz w jego ocenie nie ma sprzeczno$ci miedzy wnioskami koncowymi
bieglych z zakresu neurologii i ortopedii i bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Biegli sadowi lekarze neurolog
i ortopeda oceniali stan zdrowia badanego pod katem ortopedycznych i neurologicznych schorzen pourazowych.
Z kolei biegli sadowi psycholog i lekarz psychiatra oceniali zdolnoé¢é wnioskodawcy do pracy pod katem zdrowia
psychicznego. Co prawda nie stwierdzono catkowitej niezdolno$ci do pracy pod katem stanu psychicznego, jednakze
we wnioskach opinii uzupeliajgcej biegli sagdowi lekarz psychiatra i psycholog potwierdzili stwierdzone dysfunkcje w
obrebie (...) i podkreslili, ze powodem uznania calkowitej niezdolnosci do pracy A. D. byl niedowlad czterokonczynowy
znacznego stopnia w zwiazku z przebytym urazem, a zatem stan neurologiczny i ortopedyczny, o czym Swiadczy
uznanie calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie od 01.05.2010 r. do 30.06.2013 T.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z..
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:
- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie ustalenie faktycznego stanu zdrowia wnioskodawcy;

- naruszenie prawa procesowego tj., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 241 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych neurologa oraz ortopedy na okoliczno$é obecnego
stopnia nasilenia schorzenia zwlaszcza niedowladu czterokonczynowego;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na ustaleniu, ze wnioskodaweca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy, poczynajac od dnia 1.07.2013r.
do dnia 30.06.2015r., pomimo iz zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

Apelujacy wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych neurologa oraz ortopedy na okolicznosé
obecnego stopnia nasilenia schorzenia zwlaszcza niedowladu czterokonczynowego.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz opis badania ortopedyczno-neurologicznego w postaci afazji ruchowej oraz
Sladowego niedowladu z przewaga po stronie lewej (zakresy ruchow w stawach konczyn gornych i dolnych w granicach
fizjologii za wyjatkiem braku pelnego wyprostu w stawie lokciowym lewym), nie wskazuje na taki stopien sprawnosci
organizmu, ktéry uzasadnia stwierdzenie calkowitej niezdolnoéci do pracy. Opinia bieglych zawiera rozpoznania z
pobytow szpitalnych z lat 2009 (zaraz po wypadku) oraz 2010, natomiast pomija efekty ostatniego rehabilitacyjnego
leczenia szpitalnego w 2011 r. z uzyskaniem poprawy.

Apelujacy wskazal, ze catkowita niezdolno$¢ odwolujacego do pracy w jego ocenie jest rowniez watpliwa ze wzgledu
na fakt uczeszczania A. D. do szkoly (jest uczniem III klasy liceum).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania wnioskodawcy od decyzji pozwanego z dnia 9.09.2013 r.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowa I instancji.

Odwolujacy A. D., reprezentowany przez matke E. D. wniost
o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jest bezzasadna.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy schorzenia wystepujace u odwolujacego A. D., w wyniku,
ktorych ostatnio decyzja z dnia 26.06.2012 r. zostal uznany za osobe calkowicie okresowo (na dwa lata) niezdolng
do pracy, dalej uzasadniajg przyznanie mu prawa do renty socjalnej, czy tez tak jak stwierdzil organ rentowy w
zaskarzonej decyzji z dnia 9 wrzesnia 2013 r. - stan zdrowia odwolujacego ulegl poprawie i obecnie nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy, stad zasadnie organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej na dalszy
okres.

Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135,
poz. 168 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy, z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

a) przed ukonczeniem 18 roku zycia,
b) wtrakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
c) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei zgodnie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej w zw. z 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) - prawo do
renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Najistotniejsza w przedmiotowej sprawie kwestia bylo ustalenie czy odwolujacy A. D. nadal jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy, bowiem jedynie calkowita niezdolno$¢ do pracy jest przestanka warunkujaca przyznanie prawa
do renty socjalnej zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami.

Zasadnie zatem Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty socjalnej, warunkujaca
powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena ewentualnej catkowitej niezdolnosci do pracy,
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, posiadajacego odpowiednia
wiedze medyczna, adekwatna do rodzaju schorzen wnioskodawcy. Sad nie moze bowiem samodzielnie bada¢ oceny
niezdolnoéci danej osoby do pracy, gdyz jak wynika z orzecznictwa i doktryny, Sad orzekajac o niezdolnosci do
pracy, nie moze opieraé sie jedynie na wlasnej wiedzy oraz doS§wiadczeniu i w zakresie ustalenia niezdolno$ci jest



zobowigzany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu wlaéciwej dla danej sprawy specjalnoéci medycznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 106/09, Lex nr 558589).

Zatem na okoliczno$¢ ustalenia calkowitej niezdolnosci A. D. do pracy, Sad I instancji stlusznie przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych lekarzy — o specjalnoSciach adekwatnych do zglaszanych przez odwolujacego schorzen. Tym
samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych, a
dla wyjaénienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wszystkie powolane dowody.
W sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe apelacji. W ocenie Sagdu odwotawczego, w swoich dzialaniach Sad I instancji zmierzal bowiem do
wyjaénienia kwestii sporne;j.

Sad Okregowy powolal bieglych z zakresu neurologii oraz z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej. Nadto Sad
Okregowy w toku postepowania przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Gléwnym
schorzeniem powodujacym u odwolujacego catkowitg niezdolno$é do pracy byt stan po urazie czaszkowo — mbézgowym
i urazie kregostupa szyjnego ze zlamaniem trzonu kregu C7 w 2009 r. Kluczowe znaczenie mialo zatem stanowisko
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, na co rowniez wskazywali w opinii uzupelniajacej biegli z zakresu psychologii
i psychiatrii. Na okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie wplywa zatem w zaden sposob tresé opinii biegtych
z zakresu psychologii i psychiatrii z dnia 17.03.2014 r. i z opinii uzupelniajacej z dnia 22.10.2014 r., w ktorych biegli
nie stwierdzili u odwolujacego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli sadowi: psycholog i psychiatra mieli bowiem
za zadanie oceni¢ niezdolno$é odwotlujacego do pracy pod katem zdrowia psychicznego, jednak to nie stan psychiczny
odwolujacego mial wplyw na stwierdzenie decyzjq z dnia 13.07.2012 r., wydang w oparciu o opinie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 26.06.2012 r., Ze odwolujacy jest catkowicie okresowo do

30.06.2013 r. niezdolny do pracy. Zwazy¢ nalezy, ze woéwczas w przywolanej przez Sad odwolawczy opinii lekarz
orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacego stan po urazie czaszkowo-mozgowym i zkamaniu kregu C6 z niedowladem
czterokonczynowym, stan po zlamaniu obojczyka prawego i stwierdzil wyrazny niedowlad czterokonczynowy, jak tez
objawy uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Schorzenia natury neurologiczno — ortopedycznej byly zatem
glownym powodem orzekania o catkowitej niezdolnoSci odwolujacego do pracy.

W celu zatem zweryfikowania stusznoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 9 wrze$nia 2013 r., kt6ra zostala
wydana w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4.09.2013 r., w ktérym stwierdzono, iz odwolujacy nie
jest niezdolny do pracy, nalezalo ustalié, czy stan zdrowia odwotujacego od czasu wydania decyzji z dnia 13.07.2012 1.
rzeczywiscie ulegl poprawie i obecnie odwolujacy nie jest juz caltkowicie niezdolny do pracy. Oceny tej mogli dokonaé
wylacznie biegli z zakresu ortopedii i neurologii.

W opinii z dnia 7 grudnia 2013 r. powolani przez Sad I instancji biegli lekarze sadowi — specjalista z zakresu ortopedii
i chirurgii urazowej oraz neurolog - jednoznacznie stwierdzili, ze w stosunku do badania z dnia 26.06.2012 r. u
odwolujacego nie doszlo do poprawy stanu zdrowia i w ich ocenie odwolujacy jest nadal calkowicie niezdolny do
pracy, niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy (na dalsze dwa lata). W ocenie bieglych stan wnioskodawcy jest obecnie
stabilny, jednak nie rokuje on poprawy.

W ocenie apelujacego organu rentowego, biegli w powyzszej opinii nie uwzglednili w swoich rozwazaniach efektow
ostatniego rehabilitacyjnego leczenia odwolujacego, ktore mialo miejsce w roku 2011 r., w wyniku ktérego nastapita
istotna poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy. W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w kwestionowanej opinii biegli wéréd schorzen rozpoznanych

u odwotujgcego wskazali, ze istnieje u niego jedynie §ladowy niedowlad czterokonczynowy z przewaga lewej strony
i od czasu badania odwolujacego, ktére mialo miejsce w dniu 26.06.2012 r., stan zdrowia odwolujgcego nie ulegl
poprawie. Jest to zgodne z prawda bowiem Lekarz Orzecznik ZUS wydajac opinie lekarska w dniu 26.06.2012
r., w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy, orzekat po odbytym przez odwolujacego
turnusie rehabilitacyjnym w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S., ktory mial miejsce od
26.01.2011 r. do 16.02.2011 r. W ocenie Sadu odwolawczego, Lekarz Orzecznik ZUS mial, a przynajmniej powinien



mie¢ wiedze o tym, ze w wyniku tego leczenia uzyskano poprawe ogblnej sprawnoéci oraz poprawe wydajnoSci
i estetyki chodu odwolujacego (vide karta informacyjna leczenia szpitalnego znajdujaca sie w aktach rentowych),
zatem zupelnie niezasadnie organ rentowy obecnie powoluje sie na poprawe stanu zdrowia odwolujacego, uzyskanag
dzieki rehabilitacji w 2011 r. W swojej opinii lekarskiej z 26.06.2012 r., Lekarz Orzecznik, mimo to, iz juz widoczna
byla poprawa stanu zdrowia odwotlujacego (co wynika z treSci wskazanej powyzej karty leczenia rehabilitacyjnego),
stwierdzil ,wyraZznego stopnia niedowlad czterokonczynowy”. Istotne jest, ze od czasu wydania przedmiotowej opinii,
stan zdrowia odwolujacego, na co wskazywali biegli powolani w przedmiotowej sprawie, nie ulegl poprawie, zatem
argument apelujacego organu rentowego, iz biegli w swoich rozwazaniach nie uwzglednili zaistnialej poprawy,
wynikajacej z przebytej w 2011 r. rehabilitacji, jest calkowicie nieuzasadniony.

Na marginesie Sad Apelacyjny chcialby zwréci¢é uwage, iz juz w opinii lekarskiej z dnia 02.06.2010 r. Lekarz
Orzecznik ZUS (vide akta rentowe) w rozpoznaniu wskazywatl na ,,ustepujacy niedowlad czterokonczynowy”. Mimo
tych widocznych ustepujacych objawéw Lekarz Orzecznik w 2010 r., jak i w 2012 r., przyjeli, ze stan zdrowia
odwolujacego kwalifikuje go do uznania, iz jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Zatem skoro biegli lekarze sagdowi
stwierdzili, iz stan zdrowia odwolujacego od 2012 r. nie ulegl poprawie, logicznym jest przyjecie, ze jest on nadal
calkowicie niezdolny do pracy.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie wszelkie zarzuty
podnoszone w apelacji przez pozwany organ rentowy, ktére mialy podwazy¢ zasadno$¢ opinii bieglych neurologa i
ortopedy, wypowiadajacych sie w przedmiotowej sprawie na temat stanu zdrowia odwolujacego, stanowig jedynie
polemike z prawidlowo ustalonym w sprawie stanem faktycznym i w przedmiotowym postepowaniu przed Sadem IT
instancji nie znajduja one zadnego uzasadnienia. Apelujacy organ rentowy nie przedstawil zadnych merytorycznych
kontrargumentéw do logicznych i nalezycie umotywowanych wnioskéw zawartych w kwestionowanej opinii bieglych,
ktdra Sad I instancji slusznie uczynit w przedmiotowej sprawie podstawa rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do kwestionowania prawidtowosci sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w calo$ci zgadza sie z dokonana przez Sad Okregowy oceng
sporzadzonej w przedmiotowe]j sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych, albowiem odpowiadala ona wymogom
okre$lonym w art. 285 § 1 k.p.c. Istotne jest, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona fachowo i wnioski konicowe
w niej zawarte zostaly w sposob nalezyty, logiczny i spojny umotywowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli wydali
zatem opinie, ktora jest przekonujaca, obiektywna, logiczna, wewnetrznie spdjna i wyczerpujaca. Kwestionowana
opinia bieglego neurologa i ortopedy w ocenie Sagdu odwolawczego odnosila sie bowiem do wszystkich spornych
kwestii i zasadnie Sad I instancji przyjal, ze opinia ta w caloSci wyczerpala potrzebe dowodowa w przedmiotowe;j
sprawie. Biegli wydali bowiem opinie w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonej dokumentacji medycznej i przede
wszystkim w oparciu o podmiotowe i przedmiotowe badanie odwolujacego.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, ze opinia bieglych w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomem wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow (postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn.
I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Wytyczne te mial na uwadze nie tylko Sad Apelacyjny, ale i rowniez Sad I instancji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego - zasadnie, zatem Sad I instancji - z uwagi na powyzsze rozwazania - oddalit wniosek
dowody organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych. Przypomnie¢ wypada, ze
w sprawach, w ktérych Sad obowigzany jest do zasiegniecia opinii bieglych specjalistow, uzyskuje opinie, ktora jest
spojna, logiczna i w calo$ci odpowiada na zakre$lony przez Sad problem, nie jest Sad zobowiazany do powolywania
innego zespotu bieglych w sytuacji, gdy strona nie jest przekonana do jej tresci, albo, gdy jej tres¢ nie jest korzystna
dla jednej ze stron. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sadu (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 351). Dlatego sad ma obowiazek dopuszczenia (rowniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.)
dowodu z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera
istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé ich



rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. Jezeli opinia bieglych wywoluje u sadu uzasadnione watpliwosci z
uwagi na wystepujace w niej bledy, sprzecznosci lub inne wady, wéwczas sad ten ma obowigzek zastosowania art. 286
k.p.c., poprzez zazadanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piémie lub - w razie potrzeby - zazadania dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych (por. wyroki z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027 i z dnia
14 stycznia 2011 r., IT UK 160/10, Lex nr 786386 oraz przywolane w nich orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie
nie sposob zatem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - przyjaé, tak jak wskazywat apelujacy, ze doszlo do naruszenia tresci
art. 227 w zw. z art. 241 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I instancji powolujac bieglych sadowych odpowiadajacych specjalizacjom z zakresu
schorzen, na ktore cierpi odwolujacy, wypehit calkowicie obowigzek wynikajacy z art. 278 § 1 k.p.c. Nadto Sad
Apelacyjny stwierdza, ze biegli sadowi dysponowali niezbedng wiedzg i do§wiadczeniem zawodowym, a sporzadzona
przez nich opinia uwzgledniala calo$¢ zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, zwlaszcza, ze zawierala logiczne i
rzeczowe uzasadnienie, co pozwalalo na jej ocene przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto
zadnych przestanek do kwestionowania wiarygodnosci opinii bieglych sadowych i jej przydatnos$ci do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i Sad Okregowy prawidlowo uznal opinie bieglych za obiektywna i przekonywujaca i nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Sad Apelacyjny, z przyczyn wskazanych powyzej, nie widzi potrzeby powolywania nowego zespotu bieglych, tylko
dlatego, ze jedna ze stron nie byla zadowolona z wnioskoéw koncowych opinii. Apelujacy nie przedstawil zadnych
konkretnych argumentdéw, ktoére uzasadnialyby jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii.

Na koniec, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zupelie niezasadny w jego ocenie jest argument apelujacego, iz o zdolno$ci
odwolujacego do pracy ma $wiadczy¢ fakt, iz A. D. uczeszczal do liceum. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz
odwolujacy rozpoczal nauke w szkole, nie oznacza automatycznie, iz jest on zdolny do podjecia pracy. Takie
zalozenie organu rentowego, nie zostalo poparte zadnym konkretnym argumentem i stanowi jedynie opinie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Nie mozna takze nie wskazaé, ze z wyjasnien matki odwotujacego zawartych w odpowiedzi
na apelacje, wynika, ze warunkiem ukonczenia przez A. D. szkoly bylo przede wszystkim systematyczne uczeszczanie
na zajecia lekcyjne i oddawanie na czas prac kontrolnych, ktére byly pisane przy pomocy innych, natomiast w razie
egzaminu mozliwe bylo korzystanie z notatek.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro z jednoznacznych wnioskéw zawartych w opinii bieglych wynika, ze
odwolujacy jest nadal catkowicie niezdolny do pracy, gdyz w poréwnaniu w datg orzekania przez organ rentowy w
poprzedniej sprawie

(2012 r.) nie nastgpila poprawa w stanie zdrowia odwolujacego i skoro sporzadzona w sprawie opinia bieglych
neurologa i chirurga w sposob przejrzysty i logiczny wyjasniala wszystkie kwestie sporne i odpowiedziala na kluczowe
w sprawie pytanie, Sad II instancji nie mial zadnych podstaw do kwestionowania zasadno$ci i prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji, co oznacza, ze prawidlowo Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego. Zarzuty podniesione w apelacji nie znalazly zadnego uzasadnienia i nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem organ rentowy nie wskazal na okoliczno$ci, ktore nie zostaly uwzglednione
przez bieglych badz przez Sad.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje zlozona w niniejszej sprawie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans




