Sygn. akt III AUa 1295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

SSA Marek Borkiewicz

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 4521/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, iz prawo do ustawowych odsetek przyznaje od 13
pazdziernika 2012 r.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasgdza od E. M. na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.07.2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac na podstawie
przepisow art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz
ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz. 170), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 17.06.2014r., odméwil E. M. wyplaty odsetek ustawowych.

Na skutek odwolania E. M. od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r.,
w sprawie VIII U 4521/14 zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwolujacej prawo do ustawowych odsetek od



przyznanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. akt III AUa 697/13, $wiadczenia
przedemerytalnego za okres od dnia 13 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:
E. M. urodzila sie w dniu (...) Odwolujaca jest uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego.

W okresie od dnia 20.09.1977r. do 30.11.2011r. E. M. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.,
P., Oddzial w M. z siedziba w K., ostatnio na stanowisku operatora urzadzen produkcji. Stosunek pracy ustal w
wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z powodu likwidacji
pracodawcy, tj. z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Za okres od dnia o01.12.2011r. do 31.01.2012r. odwolujaca otrzymala odszkodowanie za skrocenie okresu
wypowiedzenia.

Odwolujaca na dzien 31 grudnia 2011r. (tj. koniec roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy z powodu
likwidacji pracodawcy) legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 34 lat, 3 miesiecy i 24 dni, w tym
okresow sktadkowych 28 lat, 10 miesiecy i 15 dni, okreséw niesktadkowych 5 lat, 5 miesiecy, 9 dni. Natomiast na dzien
rozwigzania stosunku pracy E. M. posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 34 lata, 4 miesiace i 24 dni,
ktéry obejmuje 28 lat, 10 miesiecy i 15 dni okresow sktadkowych oraz 5 lat, 6 miesiecy i 9 dni okreséw niesktadkowych.

E. M. od dnia 1.02.2012r. byla zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna i z tego tytulu, jak
wynika z zaswiadczenia z dnia 12.09.2012r. wystawionego przez PUP, w okresie od dnia 9.02.2012r. do 31.08.2012r.
pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku odwolujgca nie odmoéwila przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

W dniu 12.09.2012r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 28.09.2012r., organ rentowy odmoéwil E. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac ze
nie udowodnila 35 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych (do dnia 30.11.2011r.) oraz 34 lat (do dnia 31.12.2010r.).

Od powyzszej decyzji E. M. wniosta odwolanie.

Wyrokiem z dnia 7.02.2013r., sygn. akt VIII U 4568/12, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, poczynajac od dnia 1.09.2012r.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca E. M. legitymuje sie niezbednym 34-
letnim okresem skladkowym i niesktadkowym - tj. 34 latami, 3 miesigcami i 24 dniami, ustalonym do 31 grudnia
roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy (tj. 31.12.2011r.), z powodu likwidacji pracodawcy, u ktérego
pozostawala w zatrudnieniu przez okres ponad 6 miesiecy, posiada status bezrobotnego i po otrzymaniu zas§wiadczenia
z (...) Urzedu Pracy, iz nie odmowila przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
wystapila we wlaSciwym terminie z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Z powyzszego wynika
zatem, ze spelila przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy o Swiadczeniach. W ocenie Sadu Okregowego - ZUS niezasadnie przyjal, ze stosunek pracy, w ktorym
dotychczas pozostawala wnioskodawezyni, ustal z dniem 30.11.2011r., a wiec zgodnie z datg wskazang na §wiadectwie
pracy odwolujacej z dnia 30.11.2011r. Jednoczenie dokument ten zawieral informacje, ze za okres od dnia 01.12.2011r.
do 31.01.2012r. odwolujaca otrzymala odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.



Wyrokiem z dnia 11.12.2013r., sygn. akt III AUa 697/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu w punkcie 1 zmienil
zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznal odwolujacej E. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, poczynajac od dnia
13.09.2012r., a w punkcie 2 oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych otrzymatl odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 12.02.2014r., a akta rentowe
wplynely do organu rentowego w dniu 03.04.2014r.

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego, organ rentowy decyzja z dnia 9.04.2014r. przyznal odwolujacej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 13.09.2012r.

Organ rentowy dokonal wyréwnania §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 13.09.2012r. do 31.03.2014r. w
wysoko$ci 17.954,95 zl.

Platnos$¢ $wiadczenia odwolujgcego zostala ustalona na 1 dzien kazdego miesiaca.

W dniu 17.06.2014r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate naleznych odsetek od przyznanego
decyzja z dnia 09.04.2014r. §wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzona decyzja z dnia 8.07.2014r., organ rentowy odmoéwit E. M. wyplaty odsetek ustawowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy odwolujacej przystuguja odsetki od swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy przywolal nastepnie tres¢ art. 118 ust. 1, 1a, 2 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy przywolal stanowisko organu rentowego, ktéry podnosil, iz zaréwno wydanie decyzji jak i splata
wyrownania zrealizowane zostaly w terminie, a Sad nie orzekl o ewentualnej odpowiedzialno$ci organu rentowego
za opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Wobec powyzszego organ rentowy wykonujac
prawomocny wyrok Sadu dokonat splaty $wiadczenia bez odsetek. Organ rentowy wskazywal, ze wyrok Sadu zostal
doreczony w dniu 12.02.2014r., natomiast dopiero w dniu 3.04.2014r. Sad Okregowy w Poznaniu doreczyt akta
sprawy, ktére zawieraly dokumenty niezbedne do wykonania wyroku Sadu. Ponadto organ rentowy prowadzit
postepowanie wyjaéniajace z Powiatowym Urzedem Pracy w celu ustalenia w jakiej kwocie wyplacono zasitki dla
bezrobotnych w okresie od dnia 13.09.2012r. OdpowiedZ zostala udzielona w dniu 7.04.2014r. Na tej podstawie
organ rentowy decyzja z dnia 9.04.2014r., wykonujac wyrok Sadu przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 13.09.2012r.

Organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i wskazal, ze ostatnig okolicznoécig niezbedna do dokonania wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego byt wplyw
akt rentowych odwolujacej w dniu 3.04.2014r. oraz wplyw informacji z PUP o kwocie wyplaconych zasitkow dla
bezrobotnych. Od tej daty organ rentowy mial zatem 30 dni na wydanie decyzji oraz wyplate §wiadczenia. Decyzja
zostala wydana w dniu 9.04.2014r., a wiec przed uplywem 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci. Z tych
powodoéw zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do wyplaty odsetek od §wiadczenia przyznanego wyrokiem
Sadu. Zatem pomiedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a najblizszym terminem
platnos$ci $wiadczenia nie minat okres 30 dni, dlatego tez zdaniem organu rentowego wyplata wyréwnania nastapila
w terminie i odsetki z tytulu opdznienia w splacie nie przystuguja.

Dokonujac oceny prawidlowosci powyzszego stanowiska pozwanego, Sad Okregowy ustalil znaczenie pojecia
~wyjasnienia ostatniej okolicznoéci” oraz zakresu zastosowania art. 118a powolanej ustawy. W tym zakresie Sad
Okregowy zacytowal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.09.2007r. w sprawie P 11/07 (OTK —A 2007/8/97),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r. w sprawie I UK 159/04 (OSNP 2005/19/308) i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21.04.2009r. (I UK 345/08 LEX 551000), wskazujac, ze blad w wykladni lub niewlasciwym



zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa,
poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji prawnych w przedmiotowym stanie faktycznym.
W takiej sytuacji Sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jesli zatem organ rentowy
dokonatl nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty
$wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgca przedlozyla do organu rentowego wszystkie
niezbedne dokumenty stanowiace podstawe do ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wyrokiem z dnia
11.12.2013r., sygn. akt III AUa 697/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu w punkcie 1 zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze
przyznal odwotujacej E. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, poczynajac od dnia 13.09.2012r., a w punkcie
2 oddalit apelacje w pozostalej czesci.

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego, organ rentowy decyzja z dnia 9.04.2014r. przyznal odwolujacej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 13.09.2012r. Organ rentowy dokonal wyréwnania
$wiadczenia przedemerytalnego za okres od 13.09.2012r. do 31.03.2014r. w wysokoSci 17.954,95 z}. bez odsetek
ustawowych.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowiska ZUS nie mozna podzieli¢, poniewaz w toku postepowania sagdowego nie
zostaly ujawnione zadne nowe okoliczno$ci, ani nie przedstawiono innych dowod6w niz te, ktérymi dysponowal organ
rentowy. Juz w momencie zlozenia przez odwolujaca wniosku o przyznanie prawa $wiadczenia przedemerytalnego,
organ rentowy w oparciu o zgromadzone dokumenty mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji, a okolicznosé,
ze wydal odmownag decyzje i konieczno$¢ odwolania sie ubezpieczonej do Sadu nie moze powodowaé negatywnych
konsekwencji dla odwotlujacej, pozbawiajac ja prawa do odsetek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz decyzja organu rentowego byla niezasadna i na podstawie
powolanych przepis6w ustaw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o systemie ubezpieczen

spolecznych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do
ustawowych odsetek od przyznanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.12.2013r., sygn. akt ITII AUa
697/13 $wiadczenia przedemerytalnego za okres od dnia 13.09.2012r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz przepis6w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz.

490).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, w czeSci, w ktorej przyznano odwolujacej prawo do odsetek
ustawowych od dnia 13 wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty, zamiast od dnia 13 pazdziernika 2012r. a takze w czesci
obejmujacej koszty zasadzone w pkt 2 wyroku.

Apelujacy zarzucal naruszenie art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
przez uznanie, ze w dniu wplywu wniosku E. M. o §wiadczenie przedemerytalne do organu rentowego zostala
wyjaéniona ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji i pominiecie 30 — dniowego terminu na wydanie decyzji
przez organ rentowy.

W oparciu o powyzsze organ rentowy wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania w tym
zakresie oraz zasadzenie od odwotujgcej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., o tyle tylko, ze prawo
do ustawowych odsetek przyznano od 13 pazdziernika 2012r.

Organ rentowy kwestionowal wyrok jedynie w zakresie daty poczatkowej prawa do odsetek, o ktérym orzeczono w pkt
1 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje przyznajac wnioskodawczyni prawo do
ustawowych odsetek od przyznanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. akt ITT
AUa 697/13, $wiadczenia przedemerytalnego za okres od dnia 13 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie zarzucal pozwany, ze prawo do odsetek nalezy sie odwolujacej od dnia 13
pazdziernika 2012r., a nie jak ustalil Sad Okregowy — od 13 wrze$nia 2012r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120 ustawy.

W sposob szczegdlowy zasady obliczania odsetek, o ktérych mowa w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zostaly
okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. Nr 12, poz.

104).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Zze racje ma organ rentowy, ze w mys$l art. 118 ust. 1 ww. ustawy
- odsetki ustawowe naleza sie odwolujacej po uplywie 30 dni od ,wyja$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji”, tj. po uplywie 30 dni liczonych od 13.09.2012r., a zatem od dnia 13.10.2012r. od przyznanego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2013r. $§wiadczenia przedemerytalnego. Nadmienié
nalezy, ze skoro odwolujaca zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 12 wrze$nia 2012r., to przyznanie
Swiadczenia emerytalnego nastapito zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych — od dnia
nastepnego, tj. od 13 wrzeénia 2012r. i od tej wlasnie daty Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie
ITT AUa 697/13 przyznal wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalnego.

Tym samym, uwzgledniajac 30 dniowy termin do wydania decyzji przewidziany w powolanym wyzej art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, liczony od dnia 13 wrze$nia 2012r., odwolujacej przystuguje prawo do odsetek
ustawowych od 13 pazdziernika 2012r.

Z wzgledoéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 orzekajac o tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje. Brak bylo bowiem podstaw do
zmiany kwestionowanego wyroku takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniewaz — co do zasady —
to odwolujaca jest strong wygrywajaca sprawe, czego nie zmienia korekta terminu przyznania odsetek o 1 miesigc, a
tym samym to odwolujacej nalezal sie od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji,
zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., o czym Sad Okregowy prawidlowo orzek}
w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - zasadzajac od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.



SSA Marek Borkiewicz

SSA Jolanta Cierpial

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




