Sygn. akt IIl AUa 1219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) A. N., M. N. Sp. j. z siedzibq w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego R. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 2029/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od odwolujacej sp6lki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSA Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Marta Sawiniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego R. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) A. N. M. N. Sp. j.
z siedziba w O. za pazdziernik 2010 r. stanowig kwoty szczegdélowo wskazane w treSci decyzji. Organ rentowy
ustalil, ze spo6lka, jako platnik skladek nie zadeklarowala za R. K. skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie



zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wartoéci przekazanych
znaczkow lojalno$ciowych wystawionych przez belgijski Fundusz Zabezpieczenia Bytu Pracownikéw Budowlanych.
Organ rentowy uznal bowiem, iz brak jest podstaw prawnych do tego aby uznaé, ze premia za lojalno$¢, premia
na koniec roku lub tzw. trzynastka, nie byly przychodem pracownikéw badz by byly wymienione w wylaczeniach z
podstawy wymiaru skladek, tym samym premie stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolanie od powyzej decyzji wywiodt platnik skladek (...) sp.j. A. N. i M. N., wnoszac o jej zmiane w caloéci.
Uzasadniajac pelnomocnik sp6tki wskazal na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, jak rowniezina
to, ze przedmiotowe znaczki sa przyznawane pracownikom przez Fundusz Zabezpieczenia Egzystencji Pracowniczej,
stanowia nagrode za lojalno$¢ wobec sektora budowlanego. Wyplata ta w my$l prawa belgijskiego nie stanowi
wynagrodzenia, od ktérego sa naliczane skladki na ubezpieczenie. Wyplaty tej dokonuje nie pracodawca a Fundusz
Zabezpieczenia Egzystencji Pracowniczej — by ja dosta¢ pracownik musi spelnié¢ okreslone wymogi, w tym zlozyé¢
stosowny wniosek. Pracodawca nie dysponuje wiedza ani o terminie ani o wysokoSci kwoty otrzymanej przez
pracownika, stad nie ma mozliwoéci ewentualnego obliczenia wymiaru skladki dla organu rentowego. Nadto skladka
pracodawcy odprowadzana na ten Fundusz nie jest rownoznaczna z podzialem jej rownowartosci w rownej wysokosci
na rzecz kazdego z pracownikdow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej spotki
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 2029/13, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i nie doliczyt do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne R. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. A. N., M. N. sp. j. z siedziba w O. kwoty 1722,07 zlotych
(jeden tysiac siedemset dwadzieScia dwa zlotych 07/100) w pazdzierniku 2010 roku (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej Spotki kwote 60 zt (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujgca spoltka (...), M. N. sp. j. w O. powstala w 2008 r. Spolka prowadzila dzialalno$¢ budowlang m. in. w
Belgii, w ramach ktorej oddelegowywata pracownikéw budowlanych do pracy w sektorze budownictwa w Belgii.
Delegowanie pracownikéw nastepowalo na podstawie aneksé6w do uméw o prace zmieniajacych miejsce $wiadczenia
pracy na miejscowo$¢ w Belgii. Dla delegowanych pracownikéw Spoétka uzyskiwala zaswiadczenia o podleganiu przez
nich polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych ((...)).

Nadto Sad I instancji ustalil, ze — zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z ustawodawstwa belgijskiego — odwolujaca
spolka raz na kwartal uiszczala na rzecz belgijskiej organizacji Biura (...) ds. Organizacji i (...) ((...), dalej (...))
z siedziba w B. skladke w wysokos$ci 9,12 % kwoty wynagrodzen pracownikow w minionym kwartale. Odwotujaca
podawala w (...) rowniez dane socjalno — bytowe zatrudnionych pracownikéw. Czesé¢ skladki (...) przeznaczal na
wlasng dzialalno$é¢, natomiast z pozostalej czes$ci, w ramach Funduszu Zabezpieczenia Bytu (...), finansowal tzw.
znaczki lojalnoSciowe dla pracownikéw, stanowigce premie dla pracownikow za wklad w rozwdj sektora budowlanego.
Wydanie znaczkéw bylo uregulowane w regulaminie (...), zgodnie z ktérym jako data wydania znaczkow zostal
ustalony pazdziernik danego roku. Pracownicy otrzymywali znaczki lojalno$ciowe w cyklu rocznym, tj. za okres
od lipca roku poprzedniego do czerwca nastepnego roku (uwzgledniano II ostatnie kwartaly roku poprzedzajacego
przyznanie znaczkow i II pierwsze kwartaly roku, w ktérym przyznawano znaczki). Warto$¢é znaczka lojalnoSciowego
uzalezniona byla od sytuacji materialnej pracownika i ustalana przez (...).



Sad Okregowy ustalil rownoczes$nie, ze odwolujaca nie wyplacala pracownikom z tytutu znaczkéw lojalnosciowych
zadnych nalezno$ci. Wyplata pracownikom nalezno$ci z tytulu znaczkéw lojalno$ciowych nastepowala w ten sposob, iz
z (...) do odwolujacej lub posrednika odwolujacej przysytano karty (znaczki) lojalno$ciowe imienne pracownika, ktory
spehil warunki ich uzyskania. Na karcie (znaczku) widniala kwota naleznos$ci do wyplaty uprawnionym pracownikom
z tytulu znaczka (karty). Pracownik, ktory odebral znaczek, kwitowal to na li$cie. Odwolujaca nie prowadzila ewidencji
kwot naleznych pracownikom z tytulu znaczkow (kart). Po odbiorze karty (znaczka) pracownicy wpisywali do nich
przyznany im miedzynarodowy numer rachunku bankowego i tak wypelniony dokument odsylali do (...). Nastepnie
oczekiwali na wyplate naleznosci z (...), ktére wplywaly bezposrednio na wskazany przez nich rachunek bankowy, z
pominieciem odwolujacej. Jezeli pracownik nie odebral znaczkéw lojalno$ciowych, wowcezas karta byla odsytana do
(...). Prawnicy otrzymywali naleznoSci za znaczki w r6znych terminach w zalezno$ci od zlozenia wniosku o wyptlate
Swiadczenia.

Znaczki lojalno$ciowe nie zostaly ujete w regulaminie wynagradzania pracownikow spoltki. Sad Iinstancji ustalil takze,
ze z uwagi na brak fizycznej wyplaty przez odwohujaca naleznoéci tytutem znaczké6w lojalnosciowych odwolujaca nie
ksiegowala ich i nie uwzgledniala w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 23 do 27 mara 2012 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w
odwolujacej spolce. Kontrolujgcy ustalil m.in., ze platnik skladek nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych od
wartoSci przekazanych pracownikom zatrudnionym na podstawie umoéw o prace, oddelegowanych do pracy w Belgii
w sektorze budowlanym, znaczkow lojalno$ciowych wystawionych przez belgijski Fundusz Zabezpieczenia Bytu (...).
Znaczki byly przyznawane z czeSci skladki uiszczanej przez pracodawce do (...) co kwartal w wysokoéci 9,12 %
kwoty wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw w minionym kwartale. Znaczki odwotujaca byla zobowigzana
przekaza¢ pracownikom do konca pazdziernika danego roku. Warto§¢ $§wiadczenia wynosita 9 % wynagrodzenia
uzyskanego w dwoch ostatnich kwartalach roku poprzedzajacego przyznanie $wiadczenia i dwoch pierwszych
kwartatach roku wyplaty Swiadczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, Zze kontrolujacy nie ustalil, czy pracownicy otrzymali z tytulu znaczkow
jakiekolwiek korzy$ci, ustalil jedynie w oparciu o wyjasnienia A. N., iz znaczki dotarly do siedziby spolki i zostaly
wydane pracownikom. Kontrolujacy przyjat na podstawie regulaminu (...) i wyjanien A. N., iz pracownicy
uzyskali przych6d w zwigzku z otrzymaniem znaczkéw w ostatnim dniu paZzdziernika danego roku. Kontrolujacy nie
dysponowal dowodami przelewéw naleznoéci z tytutu znaczkéw pracownikom i nie ustalal okolicznoéci zwigzanych
z datg przekazania poszczegdlnym pracownikom, w tym zainteresowanemu kwot z tytulu przyznanych znaczkow
lojalnosciowych. Wysoko$¢ przypisanej kwoty §wiadczen z tytulu znaczkéw lojalnoéciowych odnosnie konkretnego
pracownika organ rentowy wyliczal w ten sposob, iz ustalit 9% (odpowiednik kwartalnej sktadki pracodawcy do (...))
z sumy wynagrodzenia tego pracownika za okres rozliczeniowy adekwatny do przyznania znaczkéw lojalnoéciowych,
przyjmujac cykl przyznawania znaczkéw od lipca do czerwca nastepnego roku. Nastepnie organ rentowy przeliczal
obliczong kwote wedtug okreslonego kursu euro. Organ rentowy nie ustalil, jaki podmiot wyplacal Srodki finansowe w
zwigzku z otrzymaniem przez pracownikéw znaczkow lojalnoSciowych, a takze tego, czy, a jesli tak, to kiedy faktycznie
zostaly one wyplacone.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo wydanie zaskarzonej decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze przychody
osiagniete przez zainteresowanego w postaci znaczkéw lojalnoSciowych stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne w pazdzierniku 2010 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznatl, ze odwolania
platnika skladek (...) A. N. M. N. Sp. j. z siedziba w O. bylo zasadne.

Dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji, Sad Okregowy powolal tre$c art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 11 ust
1iart.12,art. 18 ust 1, art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81



ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowany ze §rodkéw publicznych, art. 12
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz przepisy § 11 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i stwierdzil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
oceny tego, czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne R. K. w pazdzierniku 2010 r., wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek kwote stanowiaca rownowarto$é
znaczkow lojalnos$ciowych przyznana i wyplacona na jego rzecz przez belgijska organizacje Biuro (...) ds. Organizacji
i(...) ((...), dalej (...)) w ramach Funduszu Zabezpieczenia Bytu (...).

Zanim jednak Sad Okregowy przeszed! do dalszych rozwazan wskazal, ze Sad byt wladny oceni¢ jedynie to, czy
pozwany prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego w miesigcu wskazanym w decyzji, a nie w jakimkolwiek innym okresie. Oznacza to, ze nie bylo
potrzeby ustalania dokladnej daty otrzymania przez pracownikéw odwotujgcej, w tym zainteresowanego, kwot z tytutu
znaczkow lojalno$ciowych poza miesigcem wymienionym w decyzji, a dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo tylko
to, czy w wymienionym w decyzji okresie zainteresowany otrzymat (postawiono do jego dyspozycji) kwote wskazana
przez pozwanego jako podstawa wymiaru skladek, na co nie wskazuje zaden dow6d zgromadzony w sprawie.

Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie sporna, w pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu Okregowego nalezalo ustalié¢ czy
kwoty wynikajace ze znaczkéw lojalno$ciowych uzyskiwanych przez pracownikéw stanowig Swiadcezenia rodzace
obowiazek odprowadzania z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy wskazal na specyficzny
charakter tzw. "premii lojalnoéciowych". W Belgii dziala bowiem fundusz, kt6éry za posrednictwem kasy pobiera od
wszystkich przedsiebiorcéw budowlanych na terenie Belgii sktadki od wynagrodzen (9,12%) na poczet rocznych premii
wyplacanych pracownikom za lojalna prace w sektorze budownictwa. System ten obowiazuje rowniez zagraniczne
firmy budowlane, $wiadczace ushugi na terenie Belgii.

Sektor budowlany nalezy bowiem do tych rodzajow dzialalnoSci handlowej i rzemieSlniczej, ktéore w Belgii
podlegaja Scislej reglamentacji, ktéra doprowadzila do podpisania tzw. Konwencji 124, stanowigcej karte branzowa
(uprzywilejowanie ze wzgledu na prace w okres$lonej grupie zawodowej), ktéra m.in. przewiduje obowiazkowa premie
dla pracownikéw budownictwa w wysokoSci 9,12% wynagrodzenia. Wyplata tego Swiadczenia wynika bezposrednio
z porozumienia branzowego. W istocie bon lojalnoéciowy jest dodatkiem, ktéry Fundusz Spoleczny Pracownikéw
Branzy Budowlanej przyznaje wyspecjalizowanym pracownikom budowlanym. Dodatek polega na wyplacie rocznej
premii pracownikom, ktoérzy w ciagu roku zatrudnienia pracowali w jednej lub wielu firmach budowlanych. Premia
ta stanowi wynagrodzenie dla pracownika za jego lojalno§¢ wobec sektora budowlanego. Co istotne, dodatek nie jest
bezposrednio wyplacany przez pracodawce pracownikom, zostaje najpierw przyznany przez Fundusz Spoleczny, a
pracodawca oplaca jedynie skladke na finansowanie dodatku.

W ocenie Sadu Okregowego analiza art. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wspoélnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 5
lipca 1971 1., s. 21in. z pdzn. zm., analogicznie w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 roku nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego — art. 3.) to jest zakresu
rozporzadzenia prowadzi do wniosku, iz tzw. "premie lojalnoSciowe" nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym
tego aktu. Nie naleza bowiem do dzialow zabezpieczenia spolecznego okreslonych w pkt 1 artykulu 4 (pkt 1 art. 3
Rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r.), a nadto ich charakter jest skladkowy (pracodawca ma bowiem obowigzek
z tego tytulu odprowadzi¢ skladke w wysokoéci 9,12% wynagrodzenia do belgijskiego funduszu przy belgijskiej)
zatem nie ma podstaw do zastosowania pkt 2a artykulu 4 cytowanego aktu (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29
kwietnia 2004 r.). Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze "premie lojalnoéciowe", stanowigce wynagrodzenie pracownika
za lojalnoé¢ wobec belgijskiego sektora budowlanego i wyraz uprzywilejowania pracownikow budowlanych ze wzgledu
na prace w okreslonej grupie zawodowej, posiadaja charakter przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku



pracy, gdyz wlasnie wykonywanie tego zatrudnienia stanowilo podstawe ich wyplaty zainteresowanemu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., IT UK 386/13).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany organ rentowy, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu, nie
wykazal, iz zainteresowany rzeczywiscie uzyskal przysporzenia z tytulu przyznanych mu znaczkéw — i to w miesigcu
wskazanym w zaskarzonej decyzji (pazdziernik 2010 r.). Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika wprawdzie,
ze zainteresowany potwierdzil odebranie znaczkow lojalnosSciowych na wlasciwej liscie, jednakze z dokumentu tego,
ani zjakiegokolwiek innego dowodu nie wynika, azeby otrzymal on z tego tytulu kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji
w pazdzierniku 2010 r. Organ rentowy nie przedstawil przy tym dowodéw nie tylko na okolicznosé, iz zainteresowany
otrzymal $§wiadczenia z tytulu znaczkéw lojalno$ciowych, ale i nie wykazal wysokosci §wiadczenia oraz tego, ze wyplata
nastgpila w pazdzierniku 2010 r. Jak wynika z materialu dowodowego wysoko$¢ $§wiadczenia byla ustalana przez
belgijska instytucje przy uwzglednieniu sytuacji materialno — bytowej danego pracownika, zatem indywidualnie
w odniesieniu do kazdego z pracownikéw sektora budowlanego speliajacego warunki do wyplaty Swiadczenia
(z tytulu okresu zatrudnienia w branzy budowlanej w Belgii). Odwolujaca spétka nie miala wiedzy o wysokos$ci
tych $wiadczen, wprawdzie znajdowaly sie one na wydawanych pracownikom kartach (znaczkach), ale spdtka nie
prowadzila ich rejestracji i nie interesowata sie ich wysoko$cia. Swiadczenia byly wyplacane bezposrednio na rachunki
bankowe uprawnionych pracownikéw z pominieciem odwolujacej. Organ rentowy w odniesieniu do zainteresowanego
nie ustalil rzeczywistej wysokoéci korzyéci finansowej uzyskanej przez niego z tytulu znaczkéw lojalnoéciowych,
ani daty jej uzyskania, w nieuprawniony i calkowicie dowolny sposob ustalajac powyzsze wylacznie na podstawie
regulaminu dzialania belgijskiej instytucji (...), przyznajacej i wyplacajacej pracownikom $wiadczenia, z ktoérego
wynika termin przyznania $wiadczenia do konca pazdziernika danego roku. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie sposob przyjaé za organem rentowym dat wyplaty $wiadczen z tytulu znaczkéw lojalnosciowych
na rzecz zainteresowanego w pazdzierniku 2010 r., co w konsekwencji prowadzi do przyjecia, iz organ rentowy nie
udowodnil, iz zainteresowany uzyskat przychod z tytulu znaczkow w w/w okresie i w wysokos$ci wskazanej w decyzji.
Bez znaczenia jest przy tym to, ze znaczki lojalno$ciowe byly przekazywane do odwolujacej z (...) lub od podmiotu
posredniczacego najczeSciej w pazdzierniku lub wrzeéniu. Trudno bowiem uznag¢, iz fakt dysponowania znaczkami
przez odwolujaca spodlke jest tozsamy z uzyskaniem okreslonego przychodu przez poszczegélnych pracownikéw
odwolujacej, w tym zainteresowanego.

Sad Okregowy podkreslil, ze rzeczywista korzy$é finansowa ze znaczkéw lojalno$ciowych dla poszczegdlnych
pracownikéw powstawala dopiero po spetlieniu kilku warunkéw: odebrania znaczka przez pracownika, wypelnienia
go poprzez wpisanie numeru rachunku bankowego, odeslania tak wypelionego dokumentu do (...) i wreszcie
dokonania wyplaty przez te instytucje kwoty wynikajacej ze znaczkdéw lojalnoSciowych i jej wplyw na rachunek
bankowy pracownikéw, w tym zainteresowanego. Dopiero wtedy mozna moéwié, iz po stronie pracownika powstatl
okreslony przych6d. Organ rentowy natomiast nie poczynil jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Nie uczyniono tego
ani w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego, ani w wykonaniu zarzadzenia o zwrdceniu materialu sprawy
do uzupekienia, ani tez w toku rozprawy. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na te okolicznos¢é.

Sad Okregowy wskazal takze, ze przyjeta przez organ rentowy metoda wyliczajaca wysoko$¢ naleznoéci z tytulu
znaczkow lojalno$ciowych podlegajacych skladkowaniu obarczona byta bledami, ktére w konsekwencji powoduja, ze
nie mozna uznac jej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy ustalajac wysokos§¢ sktadki
przy uwzglednieniu wysoko$ci skladki uiszczonej przez pracodawce na rzecz (...) w wysoko$ci 9% kwartalnie, pominat
zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci, iz skladka ta nie odzwierciedla rzeczywiScie przyznanej pracownikowi
naleznoS$ci. Pozwany réwniez nie wyjas$nil sposobu przeliczenia Swiadczenia na PLN w tym przyczyn przyjecia kursu
euro stanowigcego odnoénik przeliczenia waluty euro na PLN. Odnoszac sie do wynagrodzenia pracownika w euro
uchybil tym samym przepisom art. 11a ust. 1 do 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zmianami), okre$lajacym sposob przeliczenia przychodéw w walutach obcych, kosztéw
poniesionych w walutach obcych i kwot uprawniajacych do odliczenia od dochodu, podstawy obliczenia podatku lub
obnizenia podatku, wydatki oraz podatek na zlote polskie. Pozwany nie wykazat prawidlowosci zastosowania przyjetej
stawki przeliczeniowej euro na PLN dla ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia naleznego pracownikom z tytulu znaczkéw



lojalno$ciowych i nie mog}t tego, w oparciu o wadliwie przeprowadzone czynnos$ci kontrolne, uczynié, skoro nie ustalil
precyzyjnie daty uzyskania przez zainteresowanego przychodu. To wszystko oznacza, iz wyliczenia pozwanego maja
charakter czysto teoretyczny.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu I instancji ustalenia organu rentowego staja sie tylko wyliczeniami
hipotetycznymi, a wysoko$¢ naleznoSci pozyskanej z tych wyliczen to tylko domniemanie organu rentowego. Za
pomoca metody przyjetej przez pozwanego nie mozna w skonkretyzowany sposdb wskaza¢ wysokoS$ci naleznoéci z
tytulu znaczkow, przypadajacej pracownikowi. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie bylo mozliwym dokonanie zmiany
tych wartoSci na etapie postepowania sadowego w oparciu o przedstawione przez strony dowody.

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze abstrahujac od wniosku, iz znaczki lojalno$ciowe stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, to wskazaé nalezy, iz organ rentowy wbrew
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu nie wykazal, iz zainteresowany rzeczywiScie uzyskal $wiadczenia
z tytulu znaczkéw, konkretnej wysokosci §wiadczenia oraz daty jego wyplaty na rzecz uprawnionego. Postepowanie
prowadzone przez organ stanowigce podstawe wydania spornej decyzji nalezy zatem uznaé za wadliwe.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i

art. 477'4§2 k.p.c. i nie doliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego kwoty 1722,07 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. § 2 ust. 11
2, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, pozycja 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu naruszenie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 1. (Dz. U. z 2013 1. poz.1442 t.j.), art. 81 ust 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027) i art. 12 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) poprzez uznanie, ze
kwoty wskazane w decyzji organu rentowego nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne zainteresowanego zatrudnionego w spolce (...), M. N. Sp.j.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, platnik skladek wniost o oddalenie apelacji organu rentowego w caloéci oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez organ rentowy apelacje nalezy uznaé za zasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wla$ciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania i



ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto
wskazac nalezy, ze rowniez apelujacy nie kwestionuje ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego we wniesionej
apelacji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny dokonal jednakze czeSciowo odmiennej niz Sad
Okregowy oceny prawnej, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9
ustawy systemowej oraz art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych co prawda shusznie
stwierdzil, ze sporne $wiadczenia stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W zakresie
ubezpieczen spolecznych zainteresowani podlegali bowiem ustawodawstwu polskiemu (jak wynika z ustalenn Sadu
Okregowego, odwolujaca spoltka uzyskiwata zaswiadczenia o podleganiu przez delegowanych pracownikéw polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych). Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 o0 systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z1998 1., Nr 137 poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg systemow3a”, zasadg jest, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
czyli pracownikéw (z wyjatkiem prokuratoréw), stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.
Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy z systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Natomiast na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027 t.j. ze zm.) do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie za$ z treScia art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przychodem w rozumieniu ustawy systemowej jest przychdd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Przepis art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.d.o.f.”, stanowi natomiast, iz Zréodtami przychod6éw jest m.in.
stosunek pracy, zas zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych
nieodplatnych §wiadczen. Pojecie przychodéw ze stosunku pracy precyzuje art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory stanowi, iz
za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $§wiadczen
czeSciowo odplatnych. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog przychodéw ze stosunku pracy, a to ze wzgledu na
uzycie sformulowan "wszelkie wyplaty" oraz "warto$¢ innych (...) §wiadczen". W drodze wyjatku podstawy wymiaru
skladek nie stanowia jedynie pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia zawartego w art. 21
ustawy o systemowej — okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 1.,
Nr 161 poz. 1106 ze zm.). Z powyzszego wynika zatem, iz co do zasady wszystkie przychody pracownika ze stosunku
pracy w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, chyba ze przepis szczegdlny wylacza dany przychéd z podstawy wymiaru skladek. Z uwagi
na powyzsze przepisy ustanawiajgce takie wylaczenia nalezy jako wyjatki interpretowac $cisle.



Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych przepiséw, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze ,znaczki
lojalnosciowe” stanowig przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od osbéb fizycznych. Przepis art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 12 ust. 1
u.p.o.f. za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uznaje wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
dokonywane z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, bez wzgledu na zrdédlo ich finansowania. Z ustalen
faktycznych niniejszej sprawy wynika za$, ze w kazdym przypadku sporne $§wiadczenia finansowane byly przez
pracodawce zainteresowanych, niezaleznie od tego czy to on dokonywatl bezposrednio ich wyplaty pracownikom,
czy tez wyplaty dokonywal inny podmiot, jednakze ze $§rodkéw pochodzacych ze skladek pracodawcoéw branzy
budowlanej i przeznaczonych na wyplate tych §wiadczen. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwoéci, ze ,premie
lojalno$ciowe”, stanowiace - jak przyjal to Sad I instancji - wynagrodzenie pracownika za lojalno§¢é wobec
belgijskiego sektora budowlanego i wyraz uprzywilejowania pracownikéw budowlanych ze wzgledu na prace w
okres§lonej grupie zawodowej, posiadaja charakter przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, gdyz
wlasnie wykonywanie tego zatrudnienia stanowilo podstawe ich wyplaty zainteresowanym (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. II UK 386/13)

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie narusza zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu obywateli polskich
wobec obywateli belgijskich z uwagi na oskladkowanie ,,premii lojalno$ciowych” drugi raz w Polsce. Wskaza¢ nalezy
bowiem, ze obowiazek przekazywania do Funduszu Spolecznego Pracownikéw Branzy Budowlanej przy belgijskiej
(...) sktadki w wysokosci 9,12% wynagrodzen pracownikoéw z przeznaczeniem na wyplate ,premii lojalno$ciowych”
obcigzal pracodawce i to tylko w przypadku, gdy $wiadczen tych nie wyplacal on pracownikom bezposrednio. Nadto
ze stanu faktycznego nie wynika, aby sktadka przeznaczona na ,premie lojalnoSciowe” byta potracana z wynagrodzen
pracownikow lub aby od wyplat tego rodzaju pobierane byly sktadki przez belgijskie instytucje ubezpieczeniowe.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze skladki polskiego pracodawcy odprowadzane na premie z (...) nie sa objete
bezwarunkowym obowiazkiem ich oplacania - firma moze bowiem zostaé¢ zwolniona od obowiazku odprowadzenia
tych skladek, je$li udowodni, ze jej pracownicy podlegaja poréwnywalnemu systemowi zabezpieczenia w kraju
pochodzenia. Przedsiebiorca moze by¢ zatem zwolniony z obowigzku wplat w przypadku, gdy sam stworzy na wlasny
uzytek w przepisach wewnetrznych (np. regulaminie wynagradzania) taki system, ktory zagwarantuje pracownikom
wyplaty $§wiadczen zblizonych do premii lojalno$ciowych w odpowiednich kwotach — chodzi bowiem o to, aby
pracownicy uzyskiwali §wiadczenia odpowiadajgce premiom lojalnoSciowym. Przy czym w przypadku wyboru przez
pracodawce, zamiast oplacania skladek na (...), stworzenia wlasnego systemu, ktéry zagwarantuje pracownikom
wyplaty $§wiadczen zblizonych do premii lojalno$ciowych w odpowiednich kwotach — to od tak wyptacanych §wiadczen
na rzecz pracownika niewatpliwie istnialby obowigzek odprowadzania skladek. Zatem gdyby sam pracodawca wybrat
system rownowazny stworzony przez siebie, oplacalby skladki na ZUS. Trudno zatem uznaé¢, ze dwoch pracownikow
wykonujacych te samg prace w dwoch réznych przedsiebiorstwach budowlanych na terenie Belgii otrzyma innej
wysoko$ci §wiadczenie tylko dlatego, ze pracodawca jednego z nich stworzyl wlasny system rownowazny, a drugi
oplacal sktadki na (...). Jak wskazano bowiem juz powyzej, pracownicy odwolujacej sp6tki podlegali ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a zatem otrzymywane przez nich $wiadczenia od pracodawcy sg
oskladkowane wedlug zasad obowigzujacych w Polsce. Polski pracownik na terenie Belgii otrzymuje zatem takie samo
Swiadczenie jak belgijski, tylko ze oskladkowane wedlug innych zasad i innych stawek, tj. wedlug ustawodawstwa
polskiego (zgodnie z uzyskanym przez platnika skladek zaswiadczeniem o podleganiu przez pracownika polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych). W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
oskladkowanie ,premii lojalnoSciowych” narusza zasade rownosci lub zasade swobodnego przeplywu pracownikow.

Biorgc za$ pod uwage, ze przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. z 1998 r., Nr 161 poz. 1106 ze zm.) w zadnym z punktéw nie przewiduje wylgczenia z podstawy wymiaru
skladek przychodu ze ,,znaczkéw lojalnoSciowych”, uznaé nalezy, iz przychod ten stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.



Jednocze$nie jednak uzna¢ nalezy, ze bledne jest stanowisko Sad Okregowego, iz wyliczenia organu rentowego
maja charakter wylacznie hipotetyczny z uwagi na brak ustalenia czy rzeczywiScie naleznosci z tytulu znaczkow
lojalno$ciowych zostaly wyplacone zainteresowanym (a wiec czy powstal po jego stronie przychéd), a jesli tak, to w
jakiej wysoko$ci i w jakiej dacie i z tego powodu brak jest mozliwoSci dokonania na ich podstawie ustalen w zakresie
okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodami (z zastrzezeniami wskazanymi w tym przepisie) sa nie tylko
otrzymane, ale takze postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Jak stusznie wskazuje za$ apelujacy,
»Znaczki lojalno$ciowe” maja charakter zblizony do §wiadczenia w postaci bonu towarowego, finansowanego ze
srodkow platnika skladek, ktory takze stanowi przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., stanowiacy
rownocze$nie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzeSnia 2009 r., sygn. I UK 121/09), z ktérego przych6d po stronie pracownika nastepuje juz w momencie
pozostawienia go do dyspozycji pracownika (podatnika). Dlatego samo juz wydanie pracownikowi przez pracodawce
sznaczka lojalnoSciowego” (podobnie jak bonu towarowego) oznacza uzyskanie przez pracownika przychodu z tego
tytutu, gdyz juz w tym momencie nastepuje pozostawienie do dyspozycji pracownika (podatnika) tegoz §wiadczenia.
Tak wiec dla uzyskania przychodu z tego tytulu przez pracownika bez znaczenia jest, czy pracownik skorzysta
ostatecznie ze ,znaczka lojalnoSciowego” (tj. wypelni go i wysle do (...)), co zalezy tylko od niego, czy tez nie, lecz
istotne jest tylko, czy znaczek ten zostal mu wydany (a wiec pozostawiony do dyspozycji). Stusznie argumentuje w tym
zakresie apelujacy, ze gdyby uznaé, ze przychod pracownika z tytutu ,znaczka lojalno$ciowego” ma miejsce dopiero
po przelaniu Srodkéw wskazanych na znaczku na jego konto, to nalezaloby uznaé, ze w przypadku wydania bonu
towarowego (np. z okazji Swiat), przychod z tego tytulu zachodzi w momencie zakupu towaru przez pracownika, co jest
oczywiécie bledne. W §wietle bowiem art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. juz samo wydanie ,,znaczka lojalno$ciowego” (podobnie jak
bonu towarowego) jest pozostawieniem dochodu do dyspozycji pracownika i w skrajnym przypadku moze on nawet
znaczek zagubié lub zniszczy¢, badz po prostu z niego nie skorzystaé, co — ze wzgledow opisanych powyzej - nie ma
jednak znaczenia z punktu widzenia jego oskladkowania.

Biorac zas$ pod uwage, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek ma obowiazek obliczania,
potracania z dochod6w ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy,
wedtug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy, a tym samym ma obowigzek rzetelnego prowadzenia dokumentacji
umozliwiajacej analize prawidlowosci dokonanych rozliczen, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz platnik
skladek mial realna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika
bowiem, ze (...) przeslal platnikowi skladek karty (znaczki) lojalnoSciowe imienne dla pracownika, ktéry spehit
warunki ich uzyskania, za$ na karcie (znaczku) widniata kwota naleznosSci do wyplaty uprawnionym pracownikom z
tytulu znaczka (karty), a pracownik, ktoéry odebral znaczek, kwitowal na liécie ich odbior. Z powyzszego wynika zatem,
ze platnik skladek mial mozliwoé¢ prowadzenia ewidencji kwot naleznych pracownikom z tytulu znaczkéw (kart),
jednakze — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej — tego nie czynil. Jednocze$nie bez
znaczenia dla oceny obowigzkéw platnika skladek w tym zakresie jest to, ze platnik sktadek dokonal blednej oceny,
ze ,znaczki lojalnoSciowe” nie podlegaja oskladkowaniu.

W takiej wladnie sytuacji zasadne bylo dokonanie przez organ rentowy ustalen w zakresie okre$lenia wysokoSci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w drodze usrednionych obliczen spoleczne (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2012 r., sygn. II UK 45/12). W sytuacji bowiem, gdy spodtka z
powodu niedopelnienia cigzacego na niej obowigzku nie byla w stanie przedstawi¢ wykazéow odzwierciedlajacych
warto$c¢ Swiadczen w postaci wydanych faktycznie poszczegdlnym pracownikom ,,znaczkéw lojalno$ciowych”, jedyna
podstawa umozliwiajaca organowi rentowemu wyliczenie nalezno$ci sktadkowych z tego tytulu bylo tzw. hipotetyczne
wyliczenie warto$ci tych $wiadczen (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 1., sygn. Il UK 45/12).
W $wietle powyzszego stuszne bylo obliczenie przez organ rentowy przychodu uzyskanego przez zainteresowanych z
tytulu przyznanych znaczkow lojalnoSciowych w ten sposob, ze organ rentowy ustalit 9 % (odpowiednik kwartalnej



skladki pracodawcy do (...)) z sumy wynagrodzenia pracownika za dane kwartaly konkretnego roku, przyjmujac do
przeliczen kurs Euro na ostatni dzien pazdziernika danego roku.

W $wietle bowiem Regulaminu belgijskiej organizacji Biura (...) ds. Organizacjii (...) ((...), dalej (...)), odwolujaca
obowigzana byla uiszczaé za zainteresowanych na rzecz (...) skladke w wysokos$ci 9,12 % kwoty wynagrodzen w
Euro pracownika w minionym kwartale, a (...) przeznacza 9 % tego wynagrodzenia na znaczki lojalnoSciowe dla
pracownikdéw, ktérzy przepracowali w sektorze budownictwa w Belgii cztery kwartaly (uwzgledniano dwa ostatnie
kwartaly roku poprzedzajacego przyznanie znaczkéw i dwa pierwsze kwartaly roku, w ktérym przyznawano znaczki
— 1j. za okres od lipca roku poprzedniego do czerwca nastepnego roku), a znaczki te powinny zostaé¢ przekazane
pracownikowi do konca pazdziernika danego roku (vide: str. 2 Regulaminu Systemu znaczkéw Biura (...) ds.
Organizacji i (...) w aktach organu rentowego). Biorgc za$ pod uwage, ze z dokumentacji przez platnika skladek nie
wynika dokladnie w jakiej dacie pracownicy odebrali znaczki lojalno$ciowe (na lidcie znajdujacej sie w aktach organu
rentowego (...) z lat 2009-2011 pracownicy platnika skladek potwierdzajac odbiér znaczku lojalnoSciowego nie
zamieszczali bowiem przy swoim podpisie daty odbioru), to w §wietle treSci Regulaminu (...) zasadne bylo przyjecie
przez organ rentowy jako daty uzyskania przez zainteresowanego przychodu z tego tytutu dnia 31 pazdziernika danego
roku, czyli dnia, w ktérym zgodnie z Regulaminu (...) zainteresowanym powinien najp6zniej wydany zostaé znaczek
lojalno$ciowy. W konsekwencji zasadne i zgodne z art. 11a ust. 1 u.p.d.o.f. bylo przyjecie przez organ rentowy $redniego
kursu euro ogloszonego przez NBP z dnia 29 pazdziernika 2010 r., j. z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien uzyskania przychodu, czyli 3,9944 zl. Biorac za$ pod uwage, ze z przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. wynika, ze strony
obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, za§ — jak wskazano
powyzej - brak stosownej ewidencji obciaza platnika skladek, a nie organ rentowy, to odwolujaca winna wykazaé¢, ze
faktycznie wydane przez nia zainteresowanemu ,znaczki lojalno$ciowe” mialy warto$é inna od wykazana przez ZUS
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. II UK 45/12). Temu ciezarowi odwolujaca
spotka jednak w niniejszej sprawie nie sprostala, czego negatywne skutki procesowe obciazaja wylacznie spotke, a nie
organ rentowy.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze obliczenia organu rentowego mogly by¢ podstawa dokonania
w zaskarzonej decyzji ustalenia wysokoSci przychodu osiagnietego przez zainteresowanego z tytulu znaczkéw
lojalnosciowych, stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny stwierdza, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2013 r. poz.1442 t.j.),
art. 81 ust 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027) i art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) nalezalo uzna¢ za zasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjny organ rentowy w zaskarzonej decyzji stusznie stwierdzil zatem, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego R. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) A. N. M. N. Sp. j. za okresy wskazane w decyzji,
stanowia kwoty szczegblowo wskazane w tresci decyzji, uwzgledniajace przycho6d zainteresowanego z tytulu wydanych
mu tzw. ,znaczkéw lojalno$ciowych”.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego nalezato zmienié
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddali¢ odwolanie platnika skladek od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w P. z dnia 27 marca 2013 r., co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Z uwagi za$ na powyzsza zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku, zmianie musial ulec takze punkt 2 zaskarzonego
wyroku, albowiem ostatecznie to pozwany organ rentowy jest strona wygrywajaca spor. Biorac pod uwage powyzsze,
w oparciu o art. 98 ust. 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 12 ust. 1 pkt2wzw.z§11ust. 2wzw.z 8§ 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163 poz. 1349 ze zm.) punkt 2 zaskarzonego wyroku nalezalo zmieni¢ w ten sposob,
ze nalezalo zasadzi¢ od odwotujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 2 wydanego wyroku. Zasadzona kwota stanowi zwrot
kosztow postepowania za I instancje wygrywajacemu spér pozwanemu organowi rentowemu od przegrywajacego spor
odwolujacego w wysokosci 60,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie z kolei w treSci art. art. 98 ust. 11
3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego wygrywajacemu spor
pozwanemu organowi rentowemu od przegrywajacego spér odwolujacego w wysokosci 120,00 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia (60 zl) nowego pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl.
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