Sygn. akt IIT AUa 1201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji R. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt IV U 2074/14

oddala apelacje.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 pazdziernika 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwilt R. T.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. T.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 2074/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie R. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczei Spolecznych
Oddzial w Z. z dnia 10 pazdziernika 2014 r., znak (...)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:



R. T. urodzil sie w dniu (...), zas w dniu 29 marca 1995 r. ulegt wypadkowi przy pracy.

W okresie od 1.06.1996 r. do 28.02.2000 r. wnioskodawca uprawniony byt do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto na mocy kolejnych decyzji wnioskodawca mial przyznane prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 1.03.2000 r. do
31.03.2014 r. (ostatnio na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 8.04.20111.).

W dniu 7 lutego 2014 r. odwolujacy zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na dalszy okres. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil R. T.
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, z uwagi
na stwierdzenie przez Komisje Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. braku jego niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz z ogdlnego stanu zdrowia.

Kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy odwolujacy zlozyt w dniu 19 sierpnia 2014 r. Zaskarzonq decyzjq z dnia 10 pazdziernika 2014 r., znak (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit R. T. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, z uwagi na stwierdzenie przez Komisje Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. braku jego niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania sadowego, wywolanego odwolaniem od powyzszej decyzji, dla oceny stanu zdrowia R. T.
Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa. Biegly neurolog w wydanej
opinii (k. 15-15v) stwierdzil, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
29.08.1995 1. Biegly neurolog rozpoznal bowiem u odwolujacego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z przewleklym
zespolem bdlowym oraz stan po leczeniu operacyjnym przepukliny (...) w 1995 r., jednakze jednocze$nie wskazal,
ze stan funkcjonalny badanego jest dobry oraz ze nie stwierdzil przy tym takich schorzen ukladu nerwowego, ktore
uzasadnialyby uznanie, ze wnioskodawca jest osoba niezdolng do pracy. Mimo pouczenia, R. T. nie zlozyl zastrzezen
do powyzszej opinii bieglego i jednoczesnie wskazal, ze przedlozyl biegtemu caloé¢ swojej dokumentacji medyczne;j.

Ponadto Sad I instancji na rozprawie w dniu 9 marca 2015 r. oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu radiologii.

Wydana w sprawie opinia biegltego sadowego lekarza neurologa stala sie podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
ktoéry powotujac sie na tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1632 tj. ze zm.) oraz art.
121 art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil,
ze odwolujacy nie speknil kryterium, od ktérego uzaleznione jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w postaci niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 47749
§ 1 k.p.c. w wydanym wyroku oddalil odwolanie R. T. od zaskarzonej decyzji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddl R. T., zaskarzajac go w caloSci i wskazujac, ze nadal ma on problemy z
poruszaniem sie, czuje ucisk i bol oraz ma uszkodzone korzenie rdzeniowe i sploty nerwowe, co powoduje ograniczenie
w codziennej egzystencji. Apelujacy popart powyzsze stwierdzenie szczegotowym opisem przebiegu swojej choroby, z
powolaniem sie na dokumentacje medyczna oraz wniost o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw oraz z opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii i radiologii, na okoliczno$é, ze istnieja zmiany zwyrodnieniowe w
obrebie kregow ledZzwiowych. Nadto w toku postepowania apelacyjnego odwolujacy przedlozyl orzeczenie o stopniu
niepelnosprawno$ci z dnia 21 maja 2015 r., zaliczajace go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 47-47v).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez przyznanie mu prawa do
tenty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje nalezy uznac za bezzasadng.

Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz biegla neurolog M. D. w swojej opinii (k. 15-15v), na ktérej rozstrzygniecie
opart Sad I instancji, nie wskazala, czy w stanie zdrowia wnioskodawcy nastgpila poprawa ani tez biegla ta nie
odnosila sie wczes$niej do orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 21 maja 2015 r., zaliczajacego apelujacego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 47-47v), Sad Apelacyjny uznal, ze w $wietle art. 286 § 1 k.p.c. —
w celu jednoznacznego stwierdzenia, czy R. T. jest osoba calkowicie badZ czesciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia 29 sierpnia 1995 r., badZ czy nastgpila poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy —
zasadne jest przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa, uwzgledniajacej powyzsze kwestie.
Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupelni¢ postepowanie dowodowe w
postepowaniu apelacyjnym, poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglej neurolog M. D. (k. 49).

W wydanych w postepowaniu apelacyjnym opiniach uzupeliajacych z dnia 25 kwietnia 2016 r. i 30 czerwca
2016 r. (k. 54-54v i 62) biegla sadowa lekarz neurolog M. D. wskazala, ze podczas badania wnioskodawcy w
dniu 3.09.2014 r. przez specjaliste neurologa ZUS lek. J. W., nie stwierdzono objawéw bolowych, rozciggowych,
zaniku mieéni, niedowladéw, ataksji, objawoéw piramidowych ani zaburzen zwieraczy, a wnioskodawca nie wymagat
kolejnego leczenia neurochirurgicznego ani intensywnego leczenia zachowawczego. Rowniez biegla neurolog po
przeprowadzeniu badania neurologicznego nie stwierdzila objawéw bélowych, rozciaggowych, a jedynie oslabienie
odruch6w kolanowych i brak odruchu skokowego lewego, co przy prawidlowe;j sile miesniowej $wiadczy o przebytym
wezeéniej zespole korzeniowym, dobrze zrehabilitowanym.

Z uwagi na powyzsze zdaniem bieglej nastapila poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy i nie ma obecnie podstaw
do uznania jego dalszej niezdolno$ci do pracy. Uwzgledniajac za$, ze odwotujacy ostatnio mial przyznane prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 marca 2014 r., biegla
stwierdzila, ze wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. W szczegblno$ci badanie (...)
kregostupa (...)wykonane w lipcu 2014 r. nie wykazalo pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy. Ponadto biegla
wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczonym wobec wnioskodawcy stopniem umiarkowanym niepelnosprawnosci — w
jej ocenie powinien mie¢ on orzeczony co najwyzej stopien lekki niepelnosprawnosci. Biorac powyzsze pod uwage
biegla neurolog stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest osobg catkowicie ani czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia 29.08.1995 1.

Zadna ze storn nie zakwestionowala powyzszych opinii uzupelniajacych bieglej neurolog M. D., za§ w ocenie
Sadu Apelacyjnego opinie te lacznie nie zawieraja niejasnoSci, wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk, oparte zostaly
na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegla w sposob nalezyty uzasadnila swoje wnioski (tj. w
szczegolnos$ci przedstawila tok swego rozumowania w sposob poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje
opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez biegla czynnosci oraz toku rozumowania.
Zuwagina powyzsze wydane w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym opinie bieglej
sadowej lekarza neurologa M. D. (k. 15-15v, 54-54Vv i 62) byly przydatne lacznie do oparcia na nich rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie i ustalenia na ich podstawie, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 29.08.1995 .

Wskazaé nalezy bowiem, ze w postepowaniu sadowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoSci
sprawy wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu sgdowym dowodu
z opinii bieglego, ktéry to dowdéd w postepowaniu sadowym jest jedyna drogg pozyskania koniecznych do
rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
we wnioskach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Opinia
bieglych nie podlega, jak dowod na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz



poprzez pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie
zawiera niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznosci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, biegly w spos6b nalezyty uzasadnit swoje wnioski (j. w szczegblnoSci przedstawil tok swego rozumowania
w spos6b poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja
z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania
takiej opinii za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego
dowodu z opinii innych bieglych lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, Ze strona
postepowania nie zgadza sie z treScig opinii. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze to strona winna wykazaé sie niezbedna
aktywnoscia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie
ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia: 16
wrze$nia 2009r., sygn. I UK102/09). Na gruncie niniejszej sprawy takich wad opinii bieglej sadowej lekarza neurologa
M. D. (po uzupehieniu w postepowaniu apelacyjnym) Sad Apelacyjny nie stwierdza.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze odwolujacy wbrew treéci art. 162 zd. 1 k.p.c. — mimo ze byt obecny podczas rozprawy
w dniu 9 marca 2015 r., podczas ktorej Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu radiologii — nie zglosil stosownego zastrzezenia do protokolu odno$nie ewentualnego
uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania poprzez oddalenie tego wniosku dowodowego. Zatem
stosownie do treéci art. 162 zd. 2 k.p.c. utracil on prawo do powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania. Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze do oceny schorzen wnioskodawcy zwigzanych
z wypadkiem przy pracy, wystarczajaca byla wiedza specjalna z zakresu neurologii, gdyz to wlasnie schorzenia
neurologiczne byly dotychczas przyczyna orzekania niezdolno$ci do pracy apelujacego w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Zatem powolywanie w niniejszej sprawie bieglego z zakresu radiologii (ktéry zajmuje sie wykonywaniem i
opisem badan radiologicznych) bylo zbedne. W efekcie uznac¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie oddalil wniosek
dowodowy odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu radiologii, zas Sad Apelacyjny w
postepowaniu apelacyjnym pomingl ten dowod na podstawie art. 381 k.p.c., albowiem apelujacy mogt zglosié ten
wniosek juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji (co z reszta uczynil, jednak ze wskazanych wyzej wzgledow
zostat on stusznie oddalony).

Resumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego (ze wzgledow opisanych powyzej) wydane opinie bieglej sadowej lekarza
neurologa M. D. sa przydatne do wykorzystania w niniejszej sprawie i oparcia na nich rozstrzygniecia, w szczegolnosci
poprzez przyjecie zgodnie z opiniami tej bieglej, ze apelujgcy w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie byl niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 29.08.1995 r. (z opinii tej wynika bowiem, ze by} on zdolny do pracy
juz od dnia 1 kwietnia 2014 r., z cala pewnoScia w lipcu 2014 r., co potwierdza 6wczesne badanie (...)kregoshupa (...)).

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil réowniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Saqd Okregowy.

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 199 poz. 1673 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stal sie niezdolny do pracy, przystluguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Natomiast przepis art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

a) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,

b) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,



¢) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy,
przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu na okres, jaki uplynat od ustania prawa do
renty.

Przy czym zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy, przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz.1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i rentach”, stanowi za$, ze osoba
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢é do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz z ustalen poczynionych w oparciu o tre$¢ opinii bieglej sadowej lekarza
neurologa M. D., ktoére lacznie byly przydatne do oparcia na nich rozstrzygniecia (co szczegdtowo wyjasniono juz
powyzej) wynika, iz apelujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 29.08.1995 r.,
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie spelil on podstawowego warunku przywrdcenia mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w postaci niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem
przy pracy (art. 17 ust. 4 ustawy).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci wydane zostalo w 2015r. Tym
samym powyzsze orzeczenie — ustalajace umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od 5 marca 2015r. — nie miato
wplywu na ocene prawidlowoSci spornej decyzji.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie uznat sporna decyzje organu rentowego z dnia 10
pazdziernika 2014 r., znak (...), za prawidlowg i w zaskarzonym wyroku oddalil odwolanie R. T. od tej decyzji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé¢ za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




