Sygn. akt III AUa 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Izabela Halik

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt IV U 1505/14

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do odsetek od 19 wrzesnia
2013r.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Ewa Cyran SSA Izabela Halik

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 3 marca 2015r. zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddziat w Z. z dnia
10 czerwca 2014r. w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do wyplaty wnioskodawczyni A. L. odsetek za opdZnienie
w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy za okres od 3 lipca 2013r. do dnia wyplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i argumentacja prawna:

Whnioskodawczyni A. L. urodzona (...) w dniu 03.07.2013r. wystapila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Decyzja z dnia 29.07.2013r. organ rentowy na podstawie orzeczen Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej
stwierdzajacych zdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy odmoéwit uwzglednienia wniosku.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji wyrokiem z dnia 28.03. 2014r. sygn. akt IV U 3113/13
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat A. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od



dnia 03.07.2013r. do 31.07. 2014r. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych neurologa
i ortopedy. Prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 30.04.2014r.

Decyzja z dnia 16.05.2014r. przyznat wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rentowego zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego.

W dniu 23.05.2014r. wnioskodawczyni zglosita wniosek o odsetki od przyznanej renty. Decyzja z dnia 10.06.2014r.
organ rentowy odmoéwit A. L. prawa do wyplaty odsetek.

Sad Okregowy zasiegnal opinii bieglych neurologa i ortopedy na okoliczno$é¢, czy dokumentacja lekarska, ktora
dysponowali biegli sadowi w sprawie IV U 3113/13 jest taka sama jaka dysponowali Lekarz Orzecznik ZUS w dniu
29.07.2013r. i Komisja Lekarska ZUS w dniu 18.08.2013r oraz Lekarz Konsultant ortopeda ZUS w dniu 23.07.2013r.
Powolani biegli stwierdzili, ze lekarze pozwanego dysponowali ta sama dokumentacja lekarska, jak rowniez karta
informacyjna leczenia szpitalnego jakiemu poddatla sie wnioskodawczyni w dniu 28.11.2013r.

Zaznaczyli, iz ustalone zgodnie z karta informacyjna pobytu szpitalnego rozpoznanie schorzenia, ktore stalo sie
podstawa kwalifikacji do leczenia operacyjnego, bylo réwniez zgodne z rozpoznaniem na zaswiadczeniu o stanie
zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego druk ZUS (...) z dnia 13.06.2013r. i rozpoznanie Lekarza
Konsultanta ZUS, ktory zaopiniowal uznanie cze$ciowej okresowej niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy zgodnej
z kwalifikacjami na okres 1 roku. Leczenie operacyjne jakiemu poddana zostala wnioskodawczyni nie byto zwigzane z
innymi schorzeniami jak tylko tymi, ktére widnialy w dokumentacji leczenia dostepnej Lekarzom Orzecznikom ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Wskazal, ze przedmiotem sporu bylo to, czy organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 28.03.2014r. pozostawal w zwloce z wyplata naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia rentowego
iczy zwloka jest nastepstwem okolicznoSci za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$é. Sad I instancji powotujgc sie na
art.85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999r., Nr 12, poz.104 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za bledng ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i uznanie, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedng do
wydania decyzji byl dzien zgloszenia wniosku o rente.

Na poparcie swego stanowiska Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (vide wyrok SN z
27.09.2002r, IT UK 214/02 OSNP 2004/5/89, wyrok z dnia 25.01. 2005r., I UK 159/04 OSNP 2005/19/308), wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.09. 2007r.P /07 (OTK-A 2007/8/97).

W konsekwencji stwierdzil, ze jezeli odpowiedzialno$é lezy po stronie organu rentowego to termin do wydania decyzji
i wyplaty §wiadczenia powinien by¢ liczony od daty wezeéniejszej, w ktorej organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo,
powinien byl wydaé decyzje i ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy w czeSci dotyczacej przyznania prawa do odsetek za okres od
03.07.2013r. do 18.09.2013r. i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do odsetek od
19.09.2013r.

Organ rentowy zarzucil naruszenie art. 118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez niezastosowanie oraz naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez bledne zastosowanie i ustalenie, ze organ rentowy pozostawal w op6Znieniu
w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 03.07.2013r. do 18.09.2013r.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :



Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, stad Sad Apelacyjny jako wlasne przyjmuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Podstawe zadania zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
Zasada jest, ze w razie nieterminowego przyznania lub wyplacenia §wiadczenia organ rentowy zobowigzany jest je
wyplaci¢ wraz z odsetkami za zwloke. Przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ktory
Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w pelni aprobuje, ze zawarte w art. 85 ust.1 ustawy systemowej okreslenie
yhie utracil prawa do §wiadczenia” oznacza zardwno niewykonanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jej uzyskania (por. wyrok SN z
dnia 27.03.2001r. , Il UKN 402/2000 OSNAP 2002/20/561), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje w
ktoérych pozwany odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego, okreslajac przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z tym, ze dla powstania obowiazku wyplaty odsetek,
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez pozwanego prawomocnym wyrokiem Sadu zmieniajacym decyzje
organu rentowego i przyznajacym prawo do §wiadczenia.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28.03.2014r. sygn..
IVU 3113/13 zmienil decyzje pozwanego z dnia 06.09.2013r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 03.07.2013r. do dnia 31.07.2013r.

Pozwany w apelacji nie kwestionowal, Ze odmowa przyznania §wiadczenia rentowego byla nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢. Kwestionowal jedynie date poczatkowa prawa do odsetek ustalong przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku na dzief 03.07.2013r.

Przy prawidlowym rozstrzygnieciu, iz uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek za opdznienie Sad Okregowy
niewlasciwie przyjal jako date powstania prawa do odsetek dziefi 03.07.2013r., a wiec date przyznania renty.

Podkresli¢ nalezy, iz istotne jest odroznienie daty przyznania Swiadczenia od daty, w ktorej powstanie obowiazek ZUS
wyplaty §wiadczenia i daty te z reguly nie s3 tozsame.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego datg wyjasnienia ostatniej okolicznoSci do wydania decyzji
w sprawie jest data 18.08.2013r., w ktérej Komisja Lekarska ZUS blednie orzekla, ze wnioskodawczyni jest osoba
zdolna do pracy, mimo, ze w $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego istnialy podstawy do uznania jej za osobe
okresowo czeSciowo niezdolng do pracy.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji. Warunkiem wyplaty odsetek jest zatem wyplacenie §wiadczenia po uplywie 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjaénienie ostatniej niezbednej okolicznoéci nalezy rozumiec
rozstrzygniecie ostatniej kwestii, koniecznej do ustalenia uprawnien ubezpieczonego. Za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci mozna uzna¢ dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za
nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zatem , w rozpoznawanej sprawie dotyczgcej ustalenia prawa do renty po raz pierwszy, organ rentowy byl zobowigzany
wydac¢ decyzje w terminie 30 dnia od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, a ta
okoliczno$cia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18.08.2013r. W konsekwencji pozwany od dnia
19.09.2013r. pozostawal w zwloce i od tego dnia zobowiazany jest do zaplaty odsetek.

W tych okoliczno$ciach sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Ewa Cyran

SSA Izabela Halik




