Sygn. akt IIl AUa 1131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Robert Macholak

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy I. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o odstgpienie od zadania zwrotu z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek apelacji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt III U 385/14

od d ala apelacje.

del. SSO Robert Macholak SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja nr (...) z dnia 9 kwietnia 2014 r. po rozpatrzeniu wniosku
I. B. 7z dnia 6 grudnia 2013 r. nie odstgpil od Zadania zwrotu kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
rentowego okre$lonych decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. (znak: (...)) za okres 01/2013 w kwocie 2.150 zlotych.

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji zlozone przez I. B., wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy w
Koninie w sprawie III U 385/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstapit od zadania od odwolujacej I. B.
zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen okre§lonych decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. w kwocie 2.150 zk.

Spornym w przedmiotowej sprawie bylo to, czy w przypadku odwolujgcej mozliwym jest odstapienie w calosci lub
w czeSci od domagania sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a wiec czy decyzja organu rentowego nie

uwzgledniajaca wniosku I. B. byla prawidlowa.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze w sprawie poza sporem
pozostawalo to, ze uzyskana przez odwolujaca kwota 2.150 zlotych z tytulu renty rodzinnej przystugujacej zmartej I. D.
byla $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt ITI U 303/13. Bezsporne zatem jest
to, ze po stronie odwolujacej istnial obowigzek zwrotu $§wiadczenia.

Majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy przywolal zatem przestanki warunkujace mozliwosé
odstgpienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia okre§lone w art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz w analogicznym przepisie zawartym w art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu powyzej powolanych przepiséw ustawy systemowej oraz
emerytalnej, ktory przemawia za odstapieniem od zadania od I. B. zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w
calosci.

W ocenie Sadu Okregowego o powyzszym decyduje przede wszystkim trudna sytuacja majatkowa oraz stan zdrowia
odwolujacej. Z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem, ze odwolujaca dysponuje niewielka kwota renty
rolniczej oraz dochodami, jakie otrzymuje z tytulu dzierzawy gospodarstwa rolnego. Srodki te s3 w duzej mierze
przeznaczane na pokrycie biezacych zobowiazan i utrzymanie, gdyz to na odwolujacej spoczywa ciezar utrzymania
i ponoszenia kosztow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Byly maz odwolujgcej utrzymuje sie z
prac dorywczych i w $wietle zeznan odwolujacej nie partycypuje w kosztach eksploatacyjnych domu, przeznaczajac
osiggane dochody jedynie na wlasne potrzeby. Odwolujaca nie moze réwniez liczy¢ na pomoc wlasnych dzieci,
ktére same znajduja sie w trudnej sytuacji i ciezko jest im zapewni¢ utrzymanie dla wlasnych rodzin. Realna
wysoko$é uzyskiwanych przez odwolujaca dochodéw jest przy tym jeszcze nizsza, gdyz cze$é $wiadczenia rentowego
podlega zajeciu komorniczemu i odwolujacej do wyplaty pozostaje kwota 550 zlotych. Ponadto zly stan zdrowia I.
B. spowodowany przede wszystkim cukrzyca, nadczynno$cig tarczycy oraz wystapieniem zmian zwyrodnieniowych
okolic bioder i bolow kregostupa, czyni z niej osobe niezdolng do pracy, a w Swietle wnioskow opinii bieglych
odwotlujaca powinna regularnie korzystaé z opieki medyczne;.

Powyzsze okolicznoSci odnoszace sie do sytuacji majgtkowo - osobistej odwotujgcej sa w ocenie Sagdu Okregowego
wystarczajace dla przyjecia, ze uznanie roszczen organu rentowego w zasadzie pozbawi odwolujaca na dluzszy czas
mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (w tym w szczegdlnosSci zdrowotnych), pogorszy i tak juz
trudna sytuacje materialng, a sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego byloby doprowadzanie do powiekszenia
zadluzenia u odwotujace;j.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal — majac na wzgledzie okoliczno$ci, w jakich I. B. uzyskala nienalezne $wiadczenia,
— iz w jego ocenie w zachowaniu odwolujacej nie spos6b doszukiwaé sie celowego dzialania motywowanego checia
nieuzasadnionego wzbogacenia sie kosztem $rodkéw pozostajacych w dyspozycji organu rentowego. Okoliczno$c
wyplaty przez odwolujaca Swiadczenia byla podyktowana $miercig matki i koniecznoécia zorganizowania pochowku.
Odwolujgca otrzymala wprawdzie na ten cel zasilek pogrzebowy jednakze zostal on wyplacony w poéZniejszym czasie.
Natomiast bezspornym jest, ze odwolujaca musiala ponies¢ juz wezesniej pewne koszty zwigzane z zorganizowaniem
pogrzebu. Ponadto Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze nienalezne $wiadczenie dotyczy tylko jednego miesiaca, a
zatem zuboZenie po stronie organu rentowego nie jest szczegblnie duze.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego, o czym orzekt w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie art. 138 ust 11
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez zmiane decyzji organu rentowego. Nadto
apelujacy w tresci apelacji wskazal, ze ustalenie, iz zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace



za odstapieniem od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym i narusza art. 84 ust 8 ustawy systemowej.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslal, po przywolaniu treSci art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ze w jego ocenie nie zachodzg szczegblne okolicznoSci uzasadniajace odstgpienie od Zadania zwrotu
nienaleznie pobranych przez odwolujaca §wiadczen. Odwotujaca jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w K.
I oraz gospodarstwa rolnego skladajacego sie z 3 dzialek o lacznej powierzchni 6,71 ha, a nadto otrzymuje $§wiadczenia
rentowe z KRUS w kwocie 912,01 zl, co oznacza, iz organ rentowy ma mozliwoSci, aby podja¢ czynnosci egzekucyjne.

Odwolujaca I. B. wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢, albowiem przedstawione w niej stanowisko jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przeslanki
uprawniajace Sad odwolawczy do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z pominieciem podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, co dopuszcza regulacja zawarta w art. 387 § 2" k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a
w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelujacy organ rentowy nie podnosit w apelacji zarzutu blednych ustalen faktycznych, a tre$¢ apelacji skupita sie
na zarzucie blednej wykladni przepisu art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. - Dz. U. z 2015 1., poz. 748 — dalej ustawa emerytalna).

Apelujacy podnosil takze, iz Sad I instancji naruszyl tre$¢ art. 138 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze przywolany przez organ rentowy przepis stanowi, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia (za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu), jest obowigzana do ich
zwrotu. Poza sporem w sprawie byto to, ze uzyskana przez odwolujaca kwota 2.150 zt byla §wiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i po stronie I. B.
istnial obowiazek jego zwrotu, albowiem zostalo powyzsze stwierdzone prawomocnym wyrokiem z dnia 277 czerwca
2013 r. wydanym w sprawie I1I U 303/13 przez Sad Okregowy w Koninie, w ktérym to wyroku Sad oddalil odwolanie I.
B. od decyzji organu rentowego z dnia 15.02.2013 r. zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W zwigzku z treScia zaskarzonej decyzji, nalezalo natomiast rozwazyé, czy w przedmiotowej sprawie — tak jak uznatl
Sad I instancji — zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej,
ktéry przemawia za odstapieniem od zadania od I. B. zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przywolany art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. — Dz.U. 2015 r., poz.121 — dalej ustawa
systemowa) stanowi, ze Zaklad moze odstapic od zagdania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen
w caloSci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodzg szczegoblnie uzasadnione
okolicznosci.

Analogicznie o mozliwoSci odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z uwagi na szczeg6lnie
uzasadnione okoliczno$ci stanowi art. 138 ust.6 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze organ rentowy moze odstapic¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszyé wysoko$c¢ potracen, ustalong
zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci.



Zwazy¢ nalezy, ze powolane przepisy nie precyzuja pojecia ,szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci”, jednakze
utrwalone jest juz, aby dokonujac oceny ich wystepowania kierowac sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika,
jak tez realng mozliwoS$cig zwrotu Swiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i mozliwos$ci podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 15 grudnia 2009 r.,
IT UK 147/09, Lex nr 577846, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., III UK 47/11, Lex nr 1212060). W
ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie na: brak majatku, zktérego
mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu $§wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen
osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych srodkéw utrzymania;
ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy lub niepelnosprawnosé osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny
lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek,
pozar, powodz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegolne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 3/13, Lex nr 1306038, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 217/12, Lex nr 1236500).

Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze przestanki dokonal w motywach swojego
rozstrzygniecia wlasciwej oceny sytuacji majatkowej i zyciowej odwolujacej I. B. i tym samym wedlug Sadu drugiej
instancji, brak jest podstaw by ja kwestionowac.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze odwolujaca znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i
materialnej, a takze ma problemy ze zdrowiem. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze konieczno$¢ dokonania przez
wnioskodawczynie splaty zadluzenia doprowadzilaby w konsekwencji do pozbawienia jej juz niezwykle szczuplych
$rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadczenie rentowe, ktére odwolujaca
otrzymuje z KRUS i ktore obok niewielkich dochodéw z tytutu dzierzawy jest jej jedynym zrédlem utrzymania i stalego
dochodu, I. B. przeznacza na biezace potrzeby zyciowe — utrzymanie gospodarstwa domowego, (ktére spoczywa na
jej barkach, gdyz byly maz, z ktérym zamieszkuje nie partycypuje w utrzymaniu domu zgodnie z o§wiadczeniem
odwolujacej) i splate zobowigzan (dlugdéw — przede wszystkim zaciagnietych na remont domu, w ktérym odwolujaca
zamieszkuje). Co istotne nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadczenie rentowe wyplacane jest jej w uszczuplonej wielkosci,
gdyz jego cze$t jest zajeta przez komornika. Nie sposob takze pomingé tego, iz odwotujgca zgodnie z opinig bieglych
lekarzy sadowych jest osoba niezdolna do pracy i powinna by¢ pod stalg opieka lekarza. Odwolujaca jednak z uwagi
na trudna sytuacje materialng i brak §rodkéw finansowych na zakup lekarstw nie podejmuje stalego leczenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zaspokojenie
roszczen organu rentowego w zasadzie pozbawi odwolujacg mozliwoséci zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i pogorszy i tak trudng sytuacje materialng odwotujacej, chociazby przez to, ze powiekszy sie jej zadluzenie,
z ktérego splata odwolujaca ma trudnoéci. Sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego byloby zatem nakazanie
odwotujacej splaty, bezspornie nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej spelnia funkcje ochronng - jego celem jest
w szczegoblnos$ci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Organ rentowy,
wydajac zaskarzong decyzje, winien zatem - kierujac sie zasada uwzgledniania shusznego interesu obywateli - baczy¢
na wskazany powyzej cel regulacji. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 r., III AUa
1826/06, Lex nr 466386).

W przedmiotowej sprawie nie mozna straci¢ z pola widzenia takze tego, iz okolicznosci, w ktérych odwolujaca
pobrala nienalezne jej Swiadczenie byly wyjatkowe, podyktowane $miercia matki i konieczno$cia zorganizowania
jej pochéwku, — na ktéry odwolujaca nie posiadala zabezpieczonych niezbednych srodkéw finansowych, a zasilek
pogrzebowy zostal wyplacony w poZniejszym czasie.

Ubocznie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z punktu widzenia dokonywania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji,
ocena sytuacji ubezpieczonej i jej mozliwoéci realizacji obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia bez



uszczerbku dla jej egzystencji powinna odnoscie sie do stanu faktycznego istniejacego w dacie wydania decyzji, nie
mozna jednak nie wspomnieé¢, ze obecnie zdokumentéw przedstawionych przez odwolujaca w odpowiedzi na apelacje
wynika, iz nie jest ona juz wspotwlascicielka ziemi, z ktorej organ rentowy chcialby podjaé egzekucje, albowiem
majatek ten zostal sprzedany a $rodki finansowe, ktore zostaly uzyskane ze sprzedazy odwolujaca przeznaczyta na
biezace potrzeby zyciowe - przede wszystkim na splate znacznych zadluzen. Jedynym zrédlem utrzymania obecnie
odwolujacej jest zatem niska renta i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze egzekucja naleznej organowi rentowemu
kwoty, pomijajac juz powyzej wskazany aspekt, ze znacznie pogorszylaby i tak trudna sytuacje materialng odwolujacej,
okazalaby sie bezskuteczna.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu II instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne jest przyjecie, ze
zachodza "szczegblnie uzasadnione okolicznoéci" w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej w postaci
mozliwo$ci pozbawienia I. B., w przypadku zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, niezbednych
Srodkéw do utrzymania, co stanowi uzasadniong podstawe do odstapienia od zadania zwrotu tych nalezno$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw stanowiac tylko
polemike z prawidlowymi ustaleniami i wlasciwymi wnioskami Sadu Okregowego, totez apelacja taka podlega
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

del. SSO Robert Macholak SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska




