Sygn. akt IIl AUa 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 645/14

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 13 maja 2014r.

SSA Wiestawa Stachowiak

SSA Ewa Cyran

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwil wnioskodawcy W. S. prawa do
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych. Zaklad uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegbdlnych wiloSci 2 lata, 9 miesiecy i 23 dni

tj. od 07.12.1988r. do 28.09.1991r. w (...) Zakladzie (...) w Z. na stanowisku kierowcy autobusu.

Whnioskodawca W. S. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury podnoszac,
ze w warunkach szczegblnych pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w (...) Centrala (...) oraz jako tkacz i

przewlekacz osnéw w (...) Zakladach (...) w Z..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji.




Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17.02.2014r. znak (...) i przyznal wnioskodawcy W. S. prawo do emerytury poczynajac
od dnia 22.01.2014r.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Whnioskodawca W. S., urodzony (...), zglosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu 22.01.2014r., bedac
czlonkiem OFE. Wnioskodawca wnidst o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na dzieni 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnil okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 8
dni, w tym okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 3 lata, 5 miesiecy i 10 dni.

W okresie od 02.09.1969r. do dnia 15.10.1971r. wnioskodawca byl zatrudniony w ramach praktycznej nauki zawodu w
(...) Zakladach (...) na stanowisku uczen-tkacz, na podstawie umowy z dnia 02.09.1969r. o praktyczna nauke zawodu
na okres 2,5 roku.

Po ukoniczeniu szkoly, dalsza nauka zawodu odbywala sie w zakladzie pracy. Egzamin praktyczny mial miejsce w
dniach 07-08.10.1971r.

Od dnia 15.10.1971r. wnioskodawcy powierzono obowigzki tkacza jednokrosnowca. Wnioskodawca pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy na oddziale tkalni, gdzie samodzielnie wykonywal prace na krosnach i za co otrzymywat
wynagrodzenie. Wnioskodawca pracowat tak do 15.06.1972r.

W okresie od 05.10.1972r. do 30.06.1976r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) na stanowisku
robotnik magazynowy (od 05.10.1972r. do 10.11.1975r1.) oraz przewlekacz osnoéw (od 11.11.1975r. do 30.06.1976r.).

Whnioskodawca jako robotnik magazynowy pracowal na dziale Wykanczalni — magazyn sztuk gotowych.
W latach 1973-1975 wnioskodawca odbywat zasadniczy stuzbe wojskowa.

W okresie od 09.08.1976r. do 30.09.1988r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Centrala (...) w Z. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego w Hurtowni (...). Wnioskodawca jezdzit samochodem ciezarowym o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony tj. S. (...). Wozil towar miedzy magazynami i zaopatrywal sklepy z artykulami rybnymi
w wojewodztwie (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é¢ czy nieuwzglednione przez organ rentowy okresy
zatrudnienia wnioskodawey w (...) Zakladach (...) tj. od 02.09.1969r. do 15.10.1971r. w ramach praktycznej nauki
zawodu na stanowiskach uczen-tkacz oraz od 05.10.1972r. do 11.11.1975r. jako robotnik magazynowy, a takze okresu
zatrudnienia w (...) Centrala (...) w Z. od 09.08.1976r. do 30.09.1988r. jako kierowca samochodu ciezarowego byly
okresami, w ktérych wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy przytoczyl regulacje prawne zawarte w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. Nr 1440 ze zm.) oraz art.32 ustawy w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) okreslajace warunki niezbedne
do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz W. S. osiagnal wiek (...)lat i posiada ponad 25-letni okres ubezpieczenia,
a takze wnioésl o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa (vide: pismo procesowe z dnia 12.05.2014r. k. 11v). Niesporne



jest takze, iz organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych uwzglednil okres zatrudnienia wnioskodawcy
w lacznym wymiarze 3 lata, 5 miesiecy i 10 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezalo takze
twierdzenie wnioskodawcy, iz w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 15.10.1971r. do 15.06.1972r. oraz w (...)
Centrala (...) w Z. od 09.08.1976r. do 30.09.1988r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci
zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych, jakkolwiek na ta okoliczno$é nie przedlozyt swiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych wystawionych przez pracodawce.

Sad przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw Z. G. i M. D., albowiem pracowali oni wspdlnie z
wnioskodawca odpowiednio w (...) Zaktadach (...) oraz w (...) Centrala (...) w Z. i mieli zatem mozliwo$¢ oceny
wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci kazdego dnia pracy i ich wiedza w tym zakresie jest wiedza obiektywna.
Zeznania $wiadkéw koresponduja z zeznaniami samego wnioskodawcy i dokumentacjg znajdujaca sie w aktach
sprawy. Pozwany za$ nie kwestionowal zeznan §wiadkoéw i nie przedstawil dowodoéw przeciwnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo zatem na jednoznaczne ustalenie, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 15.10.1971r. do 15.06.1972r. pracowal na stanowisku
tkacz i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace kwalifikowane jako prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w wykazie A dziale VII poz. 4 stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz powtorzong w wykazie A, Dzial VII, poz. 4 pkt 7 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo réwniez na jednoznaczne ustalenie, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Centrala (...) w Z. od 09.08.1976r. do 30.09.1988r. pracowal
jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a zatem prace
kwalifikowane jako praca w szczegbélnych warunkach wymieniong w dziale VIII poz. 2 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.07.1983r.

W zwigzku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce ww. okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi — majgc na
uwadze uznany przez organ rentowy za udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach wiloéci 3 lata, 5 miesiecy
i 10 dni — wiecej niz 15 lat, stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania
prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zdaniem Sadu, fakt, iz pracodawca nie wydal pracownikowi w nim zatrudnionemu $§wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, nie moze nie$¢ za sobg ujemnych dla niego skutkéw w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury. Wnioskodawca dowiéd} przed Sadem, iz w spornych okresach wykonywat prace kwalifikowang jako praca
w szczegblnych warunkach i ze prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w czes$ci w zakresie daty przyznania prawa do
Swiadczenia, zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art.184 ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440)
poprzez przyjecie, ze odwolujacy w dniu przyznania prawa do $wiadczenia spelil warunek zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu Panstwa.



Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie prawa do §wiadczenia od dnia zlozenia pisma o przekazaniu Srodkow
z otwartego funduszu emerytalnego tj. od dnia 13 maja 2014r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. 2013.1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 01.01.1949r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przyshuguje prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych tj. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moze
przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy - co
najmniej 25 lat, w tym, co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego ustalil, ze
wnioskodawca udowodnil 15 -letni okres pracy w warunkach szczegolnych, a tym samym speknil wszystkie konieczne
przestanki do otrzymania §wiadczenie emerytalnego po ukonczeniu 60 roku zycia.

Pozwany organ rentowy przyznal w uzasadnieniu apelacji, iz nie kwestionuje powyzszych ustalen Sadu I instancji.

Apelacja natomiast zarzuca naruszenie art.184 ust.2 ustawy emerytalnej, albowiem Sad Okregowy przyznal
Swiadczenie od daty zlozenia wniosku tj. 22 stycznia 2014r., gdy tymczasem przekazanie Srodkéw z otwartego
funduszu emerytalnego na rzecz dochodow panstwa nastgpilo w wyniki pisma procesowego z dnia 12 maja 2014r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut pozwanego nalezy uznac za trafny.

Bezsporne jest, ze ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie jest kwestionowany przez zadna ze stron.



Zgodnie z treScig art.129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ,,Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.”

Natomiast w my$l przytoczonego wyzej art. 184 ust.2 ustawy emerytalnej ,emerytura, o ktérej mowa w ust. 1(tj. w
obnizonym wieku), przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.”

Powyzsza regulacja skutkuje uznaniem, ze prawo do emerytury po ukonczeniu 60 lat przystuguje odwolujacemu
dopiero z chwilg spelnienia wszystkich koniecznych warunkéw, w tym, w przypadku odwolujacego, ,przekazania
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody panstwa”.

Skoro, organ rentowy potwierdzil, ze przekazanie §rodkoéw z OFE nastapilo dopiero w wyniku zlozonego w dniu
12 maja 2014r. pisma odwolujacego, to zasadne jest stanowisko pozwanego, iz spelnienie wszystkich przestanek do
pobierania emerytury nastapilo z dniem 13 maja 2014r.

Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy nie zakwestionowal tej daty ani nie wskazal wezesniejszej, w jakiej ztozylby stosowny
wniosek.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia apelacje nalezy uznac za uzasadniong, a tym samym Sad Apelacyjny w
oparciu o wskazane wyzej przepisy oraz art.38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




