Sygn. akt ITII AUa 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans,

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy K. W., D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 2268/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz K. W. kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 kwietnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze K. W.,
jako pracownik u platnika sktadek D. S., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia18 listopada 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. W. oraz platnik skladek D. S..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.



Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2014 r. sprawa o sygn. VII U 2269/14 z odwotlania D. S. zostala polaczona do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. VII U 2268/14 z odwolania K. W..

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 2268/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VII Ubezpieczenn Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. W. jako
pracownik u platnika skladek D. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 18 listopada 2013 r. (punkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej K. W. kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
K. W. urodzila sie w dniu (...) i posiada wyksztalcenie §rednie. W latach 2008 - 2013 odwolujaca pracowala w Anglii.

D. S. od dnia 15 marca 2013 r. prowadzi za$ indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w P., w ramach
ktorej prowadzil sprzedaz kosmetykow na targowisku znajdujacym sie na R. w P..

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 18 listopada 2013 r. D. S. zawarl z K. W. umowe o prace na czas nieokre§lony, na
podstawie ktorej zatrudnil ja w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem 2 000
z} brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy przez odwolujacg mialo by¢ targowisko na R. w P.. W umowie
wskazano ponadto, ze do obowiazkéw odwolujacej nalezy obstuga klienta. W zwiazku z zawarciem umowy o prace,
odwolujgca nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy w charakterze
sprzedawcy. Z tytulu zawartej umowy o prace K. W. zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 18 listopada 2013 r. W chwili zawierania umowy o prace K. W. byla w 12 tygodniu
ciazy z D. S. i pozostawala z nim w zwigzku partnerskim.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze w okresie od 18 listopada 2013 r. do 12 stycznia 2014 r. K. W. faktycznie Swiadczyta
prace na rzecz D. S. w wykonaniu zawartej umowy o prace - pracowala na stoisku D. S. znajdujacym sie na targowisku
na R. w P., zajmujac sie sprzedaza kosmetykéw. Prace te odwolujgca wykonywala codziennie, od poniedziatku do
piatku, w godzinach od 8 do 16. Za okres od 18 listopada 2013 r. do 12 stycznia 2014 r. odwolujaca uzyskala uzgodnione
wynagrodzenie za prace, platne gotowka.

Od dnia 13 stycznia 2014 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. Za okres od 13 stycznia 2014 r. do
14 lutego 2014 r. platnik skladek wyplacil odwolujacej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. Zas za okres od
15 lutego 2014 r. odwolujaca zlozyla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego. W dniu 19 maja 2014 r. odwolujaca
urodzila dziecko i od tego momentu korzystala z urlopu macierzynskiego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze do dnia 17 listopada 2012 r. odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie zatrudnial zadnego pracownika, a wszystkie czynno$ci wykonywal osobiscie. Takze po tym, gdy
odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, D. S. nie zatrudnil nikogo na jej miejsce i sam przejal jej obowiazki. Z uwagi
na stan zdrowia i planowang operacje, od polowy lutego 2014 r. odwolujacy zamknal stoisko na R.. Po powrocie do
pracy po chorobie, odwotujacy przez krotki okres czasu sprzedawal jeszcze kosmetyki na targowisku na R., a nastepnie
przebranzowil sie i przenio6st dzialalno$é na targowisko do M., gdzie obecnie sprzedaje warzywa i owoce.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze K. W., jako pracownik
u platnika skladek D. S., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia18 listopada 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznal odwolania K. W. i platnik skladek D. S. za zasadne.

Sad Okregowy wskazal bowiem, powolujac sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 t.j.), art.



22 § 1iart. 300 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c., ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto to, czy odwotujaca faktycznie
Swiadczyla prace w wykonaniu zawartej przez strony umowy o prace od 18 listopada 2013 r. O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
Jezeli za$ przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, Ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy, to umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 18 listopada 2013 r. D. S. zawarl z
K. W. umowe o prace, na podstawie ktorej zglosil ja do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika
oraz ze odwotujaca krotko po zawarciu powyzszej umowy — w dniu 13 stycznia 2014 r. — stala sie niezdolna do pracy
z powodu ciazy, w ktorej byta z odwolujacym i o tym, ze jest w cigzy, odwolujaca w chwili zawarcia spornej umowy
wiedziala. Poza sporem lezalo ponadto, ze odwolujaca otrzymatla od pracodawcy uzgodnione wynagrodzenie za prace
(za okres od 18 listopada 2013 r. do 12 stycznia 2014 r.) oraz za czas niezdolno$ci do pracy (od 13 stycznia 2014 r.
do 14 lutego 2014 1.).

Sporne pozostawalo natomiast, czy odwolujaca faktycznie Swiadczyla prace w wykonaniu zawartej przez strony
umowy o prace od 18 listopada 2013 r. W tym zakresie, odwotujacy przedstawili dowody w postaci §wiadkow, ktorzy
w swych zeznaniach zgodnie potwierdzili fakt pracy K. W. na rzecz D. S., przy czym organ rentowy w zaden sposob
nie zakwestionowal prawdziwo$ci zeznan §wiadkow. W szczegblnoSci, pozwany nie wykazal, aby miedzy zeznaniami
Swiadkow istnialy istotne sprzecznoéci, dyskwalifikujgce ich moc dowodowa. Co prawda, Swiadkowie P. S.iJ. S. sg
krewnymi D. S., to jednak zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze tylko z tego powodu ich zeznania
nie zashuguja na wiare, zwlaszcza, ze ich zeznania zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw niepowigzanych ze
stronami rodzinnie, tj. K. M. i K. C.. Jednocze$nie §wiadkowie P. S.1J. S. (a takze §wiadek K. C.) pracowali na stoiskach
obok odwolujacej, stad tez z pewnoscia mogli widzie¢ ja w pracy. Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ miedzy zeznaniami
$wiadkow, jak réwniez miedzy zeznaniami Swiadkow i odwolujacej, wystepowaly pewne réznice, to jednak nie mialy
one istotnego znaczenia dla sprawy, a Swiadkowie zgodnie potwierdzili fakt pracy odwolujacej. Za tym, ze odwolujaca
rzeczywidcie pracowata, przemawial rowniez poSrednio bezsporny fakt wyplaty jej wynagrodzenia za prace i za czas
niezdolno$ci do pracy przez pracodawce oraz oplacenie przez platnika nalezno$ci na rzecz ZUS i zaliczek do urzedu
skarbowego. Réwnoczeénie zdaniem Sadu I instancji o pozorno$ci spornej umowy o prace nie $wiadczy sam fakt, ze
w chwili jej zawarcia odwolujaca pozostawala w ciazy, o ktorej strony tej umowy wiedzialy. Okoliczno$é ta sama w
sobie nie przesadza bowiem, iz strony umowy nie mialy zamiaru realizacji jej postanowien. W ocenie Sadu, stronom
zalezalo na faktycznym wykonywaniu pracy przez odwolujacg — odwolujacy mial bowiem problemy zdrowotne, a w
spornym okresie, z uwagi na zblizajace sie S., przewidywal wzrost sprzedazy. O pozorno$ci umowy o prace nie moze
$wiadczyé brak przeszkolenia odwolujacej w zakresie BHP i PPOZ.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzone w sprawie dowody nie daja réwniez podstaw do
kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia odwoltujacej. K. W. powierzone jej obowiazki musiala
bowiem wykonywac osobiécie, w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i w wyznaczonych przez niego godzinach.
Co prawda, pracodawca nie sprawowal szczegbélowego nadzoru nad czynno$ciami odwotujgcej, bylo to jednak
uzasadnione charakterem powierzonych jej zadan (wykonywala proste czynno$ci, nie wymagajace szczegdtowego
instruktazu) oraz laczacymi ja z pracodawca relacjami osobistymi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, Ze strony spornej umowy o prace faktycznie wykonywaly
obowiazki w niej okre§lone w warunkach okreSlonych w art. 22 § 1 k.p., a wiec umowa ta nie zostala zawarta dla
pozoru, z uwagi na co uznal odwolania za zasadne i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. w wydanym wyroku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. W. jako pracownik u platnika skladek D. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 listopada 2013 r. (punkt 1)



oraz zasadzit od pozwanego na rzecz odwolujacej K. W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczone tredcia art. 233 k.p.c.,
2. a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

polegajace na przyjeciu, ze K. W. podlegata od 19.11.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek D. S., w sytuacji, gdy nie ma zadnych dowod6w na to, ze faktycznie wykonywala prace na rzecz tego
platnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w Swietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i
ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazaé¢ nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad dokonujac oceny dowoddéw uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
oraz wyprowadzania z nich odmiennych. niz sad, wnioskéw. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w
wyprowadzaniu przez sad wnioskéw z zebranego materialu dowodowego (naruszenie zasad logiki moze polegac
m.in. na wewnetrznej sprzecznoéci wyroku, polegajacej na dokonaniu przez sad dwdch odmiennych ustalen w
zakresie tej samej okoliczno$ci, na dokonaniu przez sad ustalen, ktére pozostaja w sprzecznoSci z materialem
dowodowym, ktory sad uznat za wiarygodny, na uznaniu za wiarygodne w calo$ci dowodow, ktore pozostaja ze soba w
cze$ciowej sprzeczno$ci lub na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okoliczno$ci)
albo gdy wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c. wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowodéw. Strona skarzaca ma



obowiazek wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodow wynikajacych z art. 233 k.p.c., a zatem wykazania,
ze sad wywiodl z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

Odnoszac sie w tym miejscu do wskazywanych przez apelujacego przyczyn, majacych jego zdaniem Swiadcezy¢ o
przekroczeniu przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodo6w, wskazaé nalezy, iz okolicznosé, ze Swiadkowie
P. S. (ojciec odwolujacego) i J. S. (stryj odwolujacego) — jak wskazali w swych ze zeznaniach (k. 53 i 54) - nie wiedzieli
dokladnie czy odwolujaca prowadzila na straganie wlasng dzialalno$¢ czy tez byla zatrudniona u odwolujacego D. S.,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z zeznan tych Swiadkéw jasno wynika bowiem — co shusznie
zauwazyt Sad I instancji — ze odwolujaca faktycznie w spornym okresie sprzedawala perfumy na straganie na R.,
co potwierdzili takze pozostali §wiadkowie, niezwigzani z odwolujacymi rodzinnie - K. M. i K. C. (k. 531 54). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na fakt, iz wszyscy Swiadkowie zgodnie potwierdzili rzeczywiste wykonywanie
pracy przez odwotlujaca, Sad Okregowy stusznie uznal ich zeznania w tym zakresie za wiarygodne. Za$ okoliczno$¢,
ze odwolujaca sprzedawala perfumy na straganie na R. jako pracownik platnika sktadek, a nie w ramach wlasnej
dzialalnoS$ci gospodarczej, wynika wprost z zawartej przez strony umowy o prace, na podstawie ktérej odwolujaca
zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 18 listopada 2013
r. i od ktéorej odprowadzane byly nalezne skladki i zaliczki na podatek dochodowy. Jednoczeénie wiarygodnosci
zeznan $wiadkoéw P. S. i J. S. w czeSci dotyczacej faktycznego wykonywania przez odwotujaca pracy sprzedawcy
nie przekreslaja drobne rozbieznoSci miedzy zeznaniami tych §wiadkow co do czasu pracy odwolujacej, ktére moga
wynikaé z niepamieci szczegdtow po takim okresie czasu lub z niezwrdcenia przez §wiadkdw uwagi na takie szczegoly,
jak dokladnie byly dni czy godziny pracy odwolujacej (co wskazat z reszta w swoich zeznaniach J. S.: ,Ja pracuje od
poniedziatku do soboty, to mysle, ze w takie dni (...) Ja pracuje w godzinach od 7:00 do 15:00 i w tych godzinach
moge potwierdzi¢, ze widywalem pania K. W.” — k. 53). Niemniej jednak z zeznan tych §wiadkéw oraz odwolujacej
wynika podobna liczba dni pracy odwolujacej w tygodniu i podobna liczba godzin pracy w ciagu dnia (co daje tacznie
pelny wymiar czasu pracy), co oznacza ze zeznania te koresponduja ze sobg wzajemnie oraz z tre$cia zawartej przez
strony umowy o prace.

Zas$ okoliczno$¢, ze dowod z zeznan $wiadka K. M. zostal powolany dopiero na etapie postepowania sagdowego, nie
ma zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan tego Swiadka. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spotecznych obowiazuje bowiem zasada kontradyktoryjnoSci, ktéra wymaga by strony przedstawialy dowody na
poparcie swoich twierdzen, za§ w $wietle tresci art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu tym nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestuchania stron.

Nadto w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie nie dal wiary zeznaniom K. C. w czeSci, w jakiej wskazal on,
ze odwolujgca na poczatku nie pracowata na straganie codziennie oraz ze nie pracowala juz od nowego roku (tj. roku
2014 ). Z zeznan tego Swiadka wynika bowiem, ze od roku nie prowadzi on juz straganu (przy czym zeznania te zlozyt
on w styczniu 2015 r.), zatem mogl on nie mie¢ dokladnej wiedzy o tym, jak wygladala praca odwolujgcej w styczniu
2014 r. Zas$ co do pracy odwotujacej w 2013 r. Swiadek potwierdzil, ze odwolujaca pracowala okolo 2 miesiace, co jest
zbiezne z treScig zawartej przez strony umowy o prace oraz wskazal, ze byl okres, gdy odwolujaca byla na straganie
codziennie. Jednocze$nie $§wiadek ten nie okreslil precyzyjnie okresu, kiedy — jak twierdzit — ,mato byla na rynku”,
co, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, biorac pod uwage, ze jeszcze przed zawarciem przez strony umowy o prace,
odwolujaca pozostawala z D. S. w zwigzku partnerskim, moglo mie¢ miejsce jeszcze przed zawarciem umowy o prace
w dniu 18 listopada 2013 .

Nadto wykonywanie przez odwolujacg pracy w ramach zawartej z D. S. umowy o prace potwierdza takze zalaczony
do odpowiedzi na apelacje paragon nr (...) z dnia 26 listopada 2013 r. (a wiec sporzadzony w trakcie trwania spornej
umowy o prace), z ktérego wynika, Ze osoba, ktéra zamédwila towar w postaci perfum byta wtasnie K. W..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest natomiast okoliczno$é, ze odwolujaca nie przedlozyta zaswiadczenia
o zdolnoSci do wykonywania pracy oraz zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony bedac w ciazy, o czym strony
wiedzialy, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze nastepnie prace taka rzeczywiscie wykonywala.



Odnoszac sie za$ pod podniesionego przez organ rentowy w apelacji twierdzen dotyczacych mozliwo$ci zarobkowych
platnika skladek, ktére pozwalalyby na wyplacanie ubezpieczonej wynagrodzenia w umoéwionej wysokosci (2000 zi
miesiecznie), wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowat tej okolicznoéci ani w zaskarzonej decyzji, ani tez
w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Pomimo tego we wniesionej apelacji, wbrew tresci art. 381 k.p.c. nie
uprawdopodobnil on, ze nie mog} tego faktu powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powolania sie na ten fakt wynikla p6zniej, z uwagi na co Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pomina} ten fakt.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ zatrudnienia odwotujacej przez platnika skladek wlasnie w listopadzie
2013 r. byla uzasadniona takze w kontekscie potrzeb gospodarczych odwolujacego — jego probleméw zdrowotnych w
tamtym okresie oraz zblizajacego sie okresu przed$wigtecznego, ktory zazwyczaj wigze sie ze wzrostem sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego (w tym szczegdlno$ci zeznan $wiadkow
w czeSci uznanej za wiarygodne) w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze odwolujaca
w spornym okresie rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz platnika skladek i czynila to osobiécie, w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce i w wyznaczonych przez niego godzinach.

W efekcie podniesiony w apelacji zarzut przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych treScig art.
233 k.p.c., poprzez przyjecie, ze K. W. podlegala od 19.11.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek D. S., w sytuacji, gdy nie ma zadnych dowod6w na to, ze faktycznie wykonywala prace na rzecz tego
platnika, nalezalo uznaé za chybiony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjat je za wlasne, bez
potrzeby ponownego ich przytaczania, przy czym dodatkowo stwierdzil, ze wykonywanie przez odwolujaca pracy w
ramach zawartej z D. S. umowy o prac potwierdza takze paragon (...) z dnia 26 listopada 2013 r. oraz zauwazyl, ze
okoliczno$é zatrudnienia odwotujacej przez platnika skladek byla uzasadniona takze w kontekécie 6wezesnych potrzeb
gospodarczych platnika skladek (jego probleméw zdrowotnych i zblizajacego sie okresu przedswiatecznego).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w calosci ocene
prawnqg dokonang przez Sqd Okregowy.

Wskazaé nalezy bowiem, iz dla wlaczenia osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest jej przynaleznoéc
do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
wymienionych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137
poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r.,
sygn. I UK 21/20009).

Zgodnie za$ z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja m.in. pracownicy. Ponadto na podstawie art. 11 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Jednoczeénie przepis art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
stanowi, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie za$ z definicja zawarta w art. 8
ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. Zatem w niniejszej sprawie,
by ustalié¢, czy odwolujaca K. W. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 listopada 2013 r. jako pracownik platnika skladek D. S., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. S. (...) w P., nalezalo ustali¢, czy strony w tym okresie rzeczywiscie laczyt
stosunek pracy. Za$ aby stwierdzi¢, ze strony laczyt w spornym okresie stosunek pracy, konieczne bylo ustalenie, ze
laczacy strony stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy charakterystycznych dla stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy definiuje przepis art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy



okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika, iz stosunek
pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treécia jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyptacania mu wynagrodzenia za prace. W
stosunku tym pracownik jest zobowigzany do Swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy okreSlonego rodzaju (a wiec
nie kazdej pracy) w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. III PK 38/2009). Dlatego nie mozna méwic¢ o umowie o prace, jezeli
w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. I PKN 416/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. I PKN 458/98).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 300 k.p. do stosunku pracy stosuje sie nie tylko przepisy prawa pracy,
lecz takze odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy) i na
tej podstawie organ rentowy ma prawo do dokonania kontroli zawartej umowy prace w aspekcie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w oparciu o przepisu prawa cywilnego, a w szczego6lnosci art. 83 k.c. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, iz w aspekcie zgodnosci z normami prawa cywilnego ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie podlega
stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Zatem ocenie
organu rentowego (oraz sadu ubezpieczen spolecznych) w oparciu o przepisy prawa cywilnego, a w szczegolno$ci
art. 83 k.c., podlega nie stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz stosunek pracy, co znajduje swoja podstawe w
art. 300 k.p. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela poglad, iz zawarcie umowy o prace tylko
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego —
podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obej$cia prawa czy tez
o niewazno$ci umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/2005, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/2010). Wszystko to jednak nie wplywa na prawo i obowiazek
sadu orzekajacego do dokonania oceny umowy o prace zawartej przez odwolujacego pod katem skutkdow w zakresie
podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu. Na gruncie niniejszej sprawy ocenie tej podlegato rzeczywiste istnienie
miedzy stronami stosunku pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p. i art. 83 § 1 k.c., o tym, czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej
podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 §1 k.p. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I UK 21/2009). Ponadto, w celu dokonania prawidlowej kwalifikacji
stosunku prawnego, nalezy przy tym uwzgledni¢ z uwagi na tres$¢ art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zaréwno zgodny
zamiar stron, cel umowy, jak i okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. I PKN 191/98). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy jest zatem konieczne stwierdzenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to
rzeczywiscie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. III AUa 1432/12).
W Swietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony z gory zakladaja za obopdlng
zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy (tj. maja Swiadomosc,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy), to tak zawarta umowa o prace ma charakter pozorny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04). W konsekwencji za$§ o§wiadczenia woli o zawarciu pozornej umowy o
prace zlozone sobie wzajemnie przez strony sa niewazne (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.). Przy czym ustalenie pracowniczego



charakteru zatrudnienia wymaga rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, Ze zostaly spelnione formalne i
realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez
osobe obowiqzkoéow o cechach kreujgcych zobowiqgzanie pracownicze (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I UK 296/04).

Na gruncie niniejszej sprawy, biorac pod uwage prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie tylko zawarly w dniu 18 listopada 2013 r. umowy o prace, lecz nastepnie takze
faktycznie ja wykonywaly — ubezpieczona rzeczywiscie $wiadczyta bowiem na rzecz platnika skladek osobiScie, w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce i w wyznaczonych przez niego godzinach, prace sprzedawcy perfum, za
ktéra otrzymala odwolujacego nalezne wynagrodzenie, a wiec prace o cechach stosunku pracy. Zatem brak jest
podstaw do uznania, ze strony (odwolujaca i platnik skladek) zawarly umowe o prace bez zamiaru jej realizacji, co
wyklucza stwierdzenie jej pozornoéci i w efekcie niewaznoSci na mocy art. 83 § 1 zd. 1 k.c. Biorac zas$ pod uwage,
iz w $wietle art. 13 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 ustawy systemowej stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i w przypadku podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik istnieje on tylko wowczas, gdy istnieje stosunek pracy, to w sytuacji, gdy stosunek pracy istnieje, istnieje
rowniez stosunek ubezpieczeniowy. Zatem w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze umowa o prace, zawarta przez
odwolujaca i platnika skladek, rodzita skutki prawne w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen
spotecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to tym samym nalezalo uznac¢, ze stanowila ona tytul do objecia
odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 18 listopada 2013 r.

W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, polegajacego na przyjeciu, ze K. W. podlegala od 19.11.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek D. S., nalezalo uznaé rowniez za chybiony.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz K. W. jako pracownik u platnika skladek D. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 18 listopada 2013 1.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans




