Sygn. akt IIT AUa 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy Uniwersytetu Ekonomicznego w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych: J. G., J. B.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Uniwersytetu Ekonomicznego w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt VII U 2271/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza,

ze J. B. nie podlega jako zleceniobiorca obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u platnika sktadek Uniwersytetu Ekonomicznego w P. w okresie od 3 marca 2012r. do 29 kwietnia
2012r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od pozwanego na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego w P. kwote
60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza,

ze J. G. nie podlega jako zleceniobiorca obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u platnika skladek Uniwersytetu Ekonomicznego w P. w okresach od dnia 17 wrzeénia 2010r. do 26
wrzeénia 2010r., od dnia 24 stycznia 2011r. do 30 stycznia 2011r. oraz w dniu 29 stycznia 2012r.

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasadza od pozwanego na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego w P. kwote
60 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od pozwanego na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego w P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych
oraz kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 marca 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze J. B. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Uniwersytet Ekonomiczny w P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca (osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie ushug, do
ktobrej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) w okresie od 3 marca 2012 r. do 29 kwietnia 2012 1., z
podstawa wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia wskazang szczegdltowo w treéci decyzji.

Z kolei decyzjq z dnia 24 marca 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze J.
G. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Uniwersytet Ekonomiczny w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca (osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie
ushug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) w okresach od 17 wrzeénia 2010 r. do 26 wrze$nia
2010 r. i od 24 stycznia 2011 r. do 30 stycznia 2011 r. oraz w dniu 29 stycznia 2012 r., z podstawa wymiaru skladek
na powyzsze ubezpieczenia wskazang szczegolowo w tresci decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji wnio6st platnik skladek Uniwersytet Ekonomiczny w P..
W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2014 r. przewodniczacy polaczyt sprawe z odwolania od decyzji nr (...), zarejestrowang
pod sygn. VII U 2272/14, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania od decyzji nr (...),
zarejestrowana pod sygn. VII U 2271/14.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 2271/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie platnika skladek Uniwersytetu Ekonomicznego w P. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 24 marca 2014 r., znak (...) (punkt 1), zasadzil od
odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2), oddalit odwolanie platnika skladek Uniwersytetu Ekonomicznego w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 24 marca 2014 r., znak (...) (punkt 3) oraz zasadzit
od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

Uniwersytet Ekonomiczny w P. jest akademicka uczelnia publiczna i ma osobowo$¢é prawna.

Zainteresowana J. G. jest natomiast z zawodu prawnikiem i przez 44 lata pracowala na r6znych stanowiskach w
ZUS, za$ od 2001 r. ma ustalone prawo do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 wrzeé$nia 2010 r. Uniwersytet Ekonomiczny w P. zawarl z J. G. umowe
cywilnoprawng, nazwana umowa o dzielo, na mocy ktoérej zainteresowana zobowigzala sie do przeprowadzenia
wykladu w ramach studiéw zaocznych pt. ,,Zabezpieczenie spoleczne” w wymiarze 14 godzin zaje¢ akademickich (1,5
h). Zgodnie z zawarta umowg wynagrodzenie za jej wykonanie wynosito 735,00 zl brutto i zostalo obliczone wg stawki
godzinowej 35,00 zt (14 x 35,00 zl x 1,5 = 735,00 zl brutto), za$ rozpoczecie wykonania dziela mialo nastgpié¢ od
dnia 17 wrze$nia 2010 r., a jego zakonczenie do dnia 30 stycznia 2011 r. W lutym 2011 r. platnik skladek wyplacit
zainteresowanej uzgodnione wynagrodzenie za wykonanie umowy o dzielo z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w wysoko$ci



735,00 zt brutto, lecz z tytulu jej zawarcia nie zglosit zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych od dnia 17 wrze$nia
2010T.

Nastepnie w dniu 25 stycznia 2012 r. platnik skladek zawarl z J. G. kolejna umowe cywilnoprawng, nazwanag
umow3g o dzielo, na mocy ktérej zainteresowana zobowigzala sie do przygotowania i przeprowadzenia wykladu pt.
»Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne” w wymiarze 4 godzin na Studiach (...), (...). Zgodnie z zawarta umowa
wynagrodzenie za jej wykonanie wynosilo 480,00 zl brutto i zostalo obliczone wg stawki godzinowej 120,00 z} (4 x
120,00 zl = 480,00 zl brutto), a dzielo mialo zosta¢ wykonane w dniu 29 stycznia 2012 r. W lutym 2012 r. platnik
skladek wyplacil zainteresowanej uzgodnione wynagrodzenie za wykonanie umowy o dzieto z dnia 25 stycznia 2012
r. w wysoko$ci 480,00 zl brutto, lecz z tytulu jej zawarcia nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych za
dzien 29 stycznia 2012 1.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od 17 wrzeénia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r. oraz w dniu 29
stycznia 2012 r. zainteresowana faktycznie wykonala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy o dzielo —
osobiécie przygotowala i przeprowadzila powyzsze wyklady z zakresu ubezpieczen spolecznych (i ubezpieczenia
zdrowotnego) dla studentéw podyplomowych oraz zaocznych. W ramach powyzszej umowy zainteresowana nie
przygotowywala natomiast i nie przeprowadzala egzaminéw lub zaliczen. Sad Okregowy ustalil, Zze powyzsze
wyklady J. G. przygotowala samodzielnie, z uwzglednieniem obowigzujacego programu studiow. Zainteresowana
nie sporzadzila natomiast konspektu wykladéw, a platnik skladek nie okreslit zadnych szczegbélowych wytycznych
co do merytorycznych zagadnien, ktére w ramach wykladu mialy by¢ zaprezentowane — zadaniem zainteresowanej
bylo przekazanie wiedzy na temat ubezpieczen spolecznych (i ubezpieczenia zdrowotnego), z uwzglednieniem
obowigzujacego stanu prawnego i aktualnego orzecznictwa. Poszczegolne zagadnienia objete przedmiotem wykladow
zainteresowana przedstawiala w formie ustnej na kolejnych zjazdach studentéw zaocznych (podyplomowych), w
wymiarze wynikajacym z zawartych umoéw, zgodnie z harmonogramem studiéw, lecz nie udostepnila materiatow,
na podstawie ktérych przeprowadzila wyklady. Wyklady nie byly powtarzane dla innych grup ani nie byl utrwalane
w jakikolwiek sposob. Wyklady odbywaly sie w czasie i miejscu okreslonym przez platnika skladek (w jego salach
wykladowych), a zainteresowana nie sprawdzala obecno$ci studentéw na wykladzie i nie podpisywala listy obecnosci.
Platnik skladek kontrolowal natomiast to, czy wyklad sie odbyl w okreslonych terminach.

Sad Okregowy ustalil jednocze$nie, ze w okresie wykonywania umowy o dzielo od 17 wrze$nia 2010 r. do 26 wrze$nia
2010 r. oraz w dniu 29 stycznia 2012 r. J. G. nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z jakiegokolwiek tytulu
(platnik skladek zglosil za$ zainteresowana do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy
zlecenia w okresie od 27 wrzeénia 2010 r. do 23 stycznia 2011 1.).

Z kolei zainteresowana J. B. takze jest z zawodu prawnikiem i przez ponad 40 lat pracowala w organach
podatkowych i skarbowych (z dniem 31 stycznia 2012 r. rozwiazala umowe o prace z Urzedem Kontroli Skarbowej w
P., w ktorym pracowata od 1993 r.), za$ od 2009 r. pobiera emeryture.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 lutego 2012 r. Uniwersytet Ekonomiczny w P. zawarl z J. B. umowe cywilnoprawna,
nazwang umowa o dzielo, na mocy ktorej zainteresowana zobowigzala sie do przeprowadzenia zainteresowana
zobowiazala sie do przeprowadzenia wykladéw na (...) Studiach (...) pt. ,Podatek dochodowy od os6b fizycznych” w
wymiarze 12 godzin oraz pt. ,Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Podatek od gier” w wymiarze 8 godzin. Zgodnie z
zawarta umowa wynagrodzenie za jej wykonanie wynosilo lgcznie 5 400,00 zl brutto (za 20 godzin) i zostalo obliczone
wg stawki godzinowej 270,00 zl (20 x 270,00 = 5 400,00 z} brutto), zas rozpoczecie wykonania dziela mialo nastapic
od dnia 3 marca 2012 r., a jego zakonczenie do dnia 29 kwietnia 2012 r. W kwietniu 2012 r. platnik sktadek wyplacil
zainteresowanej uzgodnione wynagrodzenie za wykonanie umowy o dzielo w wysokoS$ci 3 240,00 zl brutto, za§ w
maju 2012 r. w wysoko$ci 2 160,00 z} brutto, lecz z tytulu jej zawarcia nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczen
spolecznych od dnia 3 marca 2012 r.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od 3 marca 2012 r. do 29 kwietnia 2012 r. zainteresowana faktycznie
wykonywala swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy o dzielo — osobiécie przygotowala i przeprowadzila



powyzsze wyklady na temat podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
i podatku od gier dla studentéow studiow podyplomowych. W ramach powyzszej umowy zainteresowana nie
przygotowywala natomiast i nie przeprowadzala egzamindéw lub zaliczen. Sad Okregowy ustalil, ze powyzsze
wyklady J. B. przygotowala samodzielnie, z uwzglednieniem obowiazujacego programu studiéw. Zainteresowana
nie sporzadzila natomiast konspektu wykladu, a platnik skladek nie okreslil zadnych szczegdélowych wytycznych
co do merytorycznych zagadnien, ktére w ramach wykladu mialy by¢ zaprezentowane - zadaniem zainteresowanej
bylo przekazanie wiedzy na temat powyzszych podatkéow, z uwzglednieniem obowiazujacego stanu prawnego,
aktualnego orzecznictwa i interpretacji podatkowych. Poszczegbélne zagadnienia objete przedmiotem wykladu
zainteresowana przedstawiala w formie ustnej na kolejnych zjazdach studentéw podyplomowych, w wymiarze
wynikajacym z zawartych uméw (w blokach tematycznych po 4 godziny, w lacznym wymiarze 20 godzin), zgodnie z
harmonogramem studiéw, lecz nie udostepnila materialéw, na podstawie ktérych przeprowadzila wyklady. Wyklady
nie byly powtarzane dla innych grup ani nie byly utrwalane w jakikolwiek sposéb. Zainteresowana przed rozpoczeciem
poszczegdlnych czeéci wykladow udostepniala — za poérednictwem kierownika studiéw — materialy do wyktadow.
Wyklady odbywaly sie w czasie i miejscu okreSlonym przez platnika skladek (w jego salach wykladowych), a
zainteresowana nie sprawdzala obecnosci studentéw na wykladach i nie podpisywala listy obecno$ci. Platnik skladek
kontrolowal to, czy wyklady sie odbyly w okre$lonych terminach, a sporadycznie jego przedstawiciel byl obecny w
trakcie wykladu i zadawat pytania.

Sad Okregowy ustalil jednoczeénie, ze w okresie wykonywania powyzej umowy o dzielo od 3 marca 2012 r. do 29
kwietnia 2012 r. J. B. nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z jakiegokolwiek tytutu.

W dniu 24 marca 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji stwierdzil, ze okreslenia przedmiotu spornych umoéw o dzielo zawartych
z zainteresowanymi byly nadmiernie og6lne i nie wskazywaly na zadne cechy indywidualizujace efekty pracy
zainteresowanych, a w konsekwencji nie pozwalaly na ich odréznienie od innych utworéw intelektualnych dotyczacych
tego samego zakresu. W umowach nie okre$lono bowiem szczegoélowo, jakie konkretnie tematy maja by¢ poruszane
w toku wykladow, nie zostalo to takze sprecyzowane w trakcie ich wykonywania. Nie bylo zatem zadnych podstaw
do badania, czy wyklady zostaly przeprowadzone zgodnie z ,zamdéwieniem” odwolujacego. W szczeg6lnosci w
ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze sporzadzane byly pisemne konspekty wykladow, wedlug
ktorych platnik skladek moégt sprawowaé nadzor w powyzszym zakresie, przy czym nie ma zadnego znaczenia, ze
wyklady byly przygotowywane z uwzglednieniem obowiazujacych programow studidw, gdyz nie dookreslaly one tresci
poszczegblnych wykladow i nie nadawaty im indywidualnego charakteru. Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego platnik
skladek nie sprawowal nadzoru nad przygotowanymi wykladami — przedstawiciel ptatnika skladek uczestniczyl
bowiem w wykladach co najwyzej sporadycznie. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, przedmiotami spornych
umoéw nie byly takze wyklady monograficzne o charakterze utworéw — juz samo okreslenie przedmiotu umow
(przeprowadzenie wykladéw w ramach studiéw podyplomowych badz zaocznych) wyraznie bowiem sugeruje, ze istota
zobowigzania zainteresowanych byto nie jednostkowe, oryginalne opracowanie i przedstawienie danego zagadnienia
w formie wykladu, lecz przekazywanie wiedzy w ramach procesu dydaktycznego. Nadto tre$¢ wykladéow nie byla
w zaden sposdb utrwalana, w zwigzku z czym nie mogla stanowi¢ nastepnie przedmiotu obrotu, w tym takze w
ramach licencji na korzystanie z utworu, a wyklady odbywaly sie zgodnie z harmonogramem studiéw, w dniach
zjazdow studentéw. Ponadto biorac pod uwage, ze J. B. przygotowujac sie do wykladéw opierala sie na tekstach ustaw
podatkowych, orzecznictwie i interpretacjach podatkowych, brak jest podstaw do uznania, ze wyklady zainteresowanej
mialy charakter niepowtarzalny i tworczy — nie stanowily one bowiem przekazu mysli intelektualnej, lecz jej wiedzy
na dany temat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotem spornych uméw nie bylo wykonanie dziet (utworéow)
intelektualnych o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisébw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazanie przez zainteresowane odbiorcom ich wykladow wiedzy z danej dziedziny i z tak
okres§lonych celdbw umow nie mogt wynikac obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Ponadto zdaniem Sadu I instancji
nie mozna uznac, ze ,,dzielami” zainteresowanych byly sporzadzone przez nie materialy do wykladow, gdyz materialy



te z natury rzeczy mialy charakter wylacznie pomocniczy i nie stanowily dla zamawiajacego (platnika skladek)
samodzielnej wartoéci, przy czym zainteresowana J. G. w ogole nie udostepniala sporzadzonych materialow do
wykladow, w zwigzku z czym trudno przyjac¢, iz mogly one stanowi¢ samodzielne dzielo. Ponadto Sad Okregowy
zauwazyl, ze w przypadku umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem, jego wartoScia, za$
w przypadku $§wiadczenia ushugi rozlozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z iloScia, jako$cia i rodzajem
ustugi, z uwagi na co generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okreéla sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy
W wykonaniu spornych uméw stosowane byly tymczasem stawki wynagrodzenia za godzine wykladu, niezaleznie od
nakladu pracy koniecznego do wykonania ,dziel”, co wskazuje na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie i réwniez
przemawia za przyjecie, ze sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo.

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji sporne umowy byly w rzeczywisto$ci umowami o §wiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), za§ wykonywanie uméw o $§wiadczenie uslug
z art. 750 k.c. stanowi tytul do objecia zleceniobiorcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym, z podstawa wymiaru skladek obliczong — w przypadku ustalenia kwotowej stawki
godzinowej wynagrodzenia — zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Biorac zatem pod uwage tre$¢ przepisow art.
4 pkt 9110, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 56, art. 627, art. 629 - 632 k.c, art. 734 § 11 art. 750 k.c. oraz art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych Sad Okregowy uznal, ze w spornych okresach (w przypadku J. B. — od 3 marca 2012 r. do
29 kwietnia 2012 r., a w przypadku J. G. od 17 wrzeénia 2010 r. do 26 wrze$nia 2010 r., od 24 stycznia 2011 r. do
30 stycznia 2011 r. i w dniu 29 stycznia 2012 r.) J. B. i J. G. podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z Uniwersytetem

Ekonomicznym w P., co stusznie stwierdzil organ rentowy, z uwagi na co podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych
wyzej przepisOw w punktach 11 3 wydanego wyroku oddalil odwolania, za§ w punktach 2 i 4 orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik sktadek Uniwersytet Ekonomiczny w P., zaskarzajac go w caloci
1zarzucajac mu:

1. naruszenieprawa procesowego, majqce istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 233 § 11 art. 227 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonaniu
calkowicie dowolnej jego oceny, niezgodnie z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego oraz wyprowadzenie
blednych wnioskéw, poprzez:

* przyjecie w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze w odniesieniu do wykladow
przeprowadzonych przez zainteresowane nie zostaly sporzadzone sylabusy,

* przyjecie w sposéb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze pojecie ,konspekt wykladu” jest
tozsame z pojeciem ,sylabus”,

» przyjecie w sposéb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem, ze platnik skladek nie okreslit zadnych
szczegblowych wytycznych co do merytorycznych zagadnien, ktére w ramach wykltadu mialy byé zaprezentowane,

« a w konsekwencji calkowicie blednych ustalen poprzez calkowicie dowolne przyjecie przez Sad, ze w odniesieniu
do wykladéw przeprowadzonych przez zainteresowane nie istniala mozliwoéc¢ weryfikacji prawidlowosci ich
przeprowadzenia; a nadto pominiecie faktu, ze w odniesieniu do rezultatéw niematerialnych obowigzujg przepisy
prawa autorskiego, regulujace odrebnie kwestie usterek i wad prawnych utworéw,

« calkowicie dowolne przyjecie przez Sad, ze wyklady przygotowywane i przeprowadzane przez obie zainteresowane
nie zawieraly ,,przekazu mysli intelektualnej” i tym samym nie stanowily - zdaniem Sadu - utworéw w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,



« pominiecie faktu, ze wynagrodzenie przyslugiwalo zainteresowanym wylacznie za faktyczne przygotowanie i
przeprowadzenie wykladu spelniajacego wymagania okre§lone przez uczelnie, a nie jedynie za zachowanie
nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do przygotowania i wygloszenia wykladu,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze stosunek prawny lgczacy obie
zainteresowane nie mial cech umowy o dzieto.

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiary dowodom
w postaci zeznan J. M. i zainteresowanej J. G., ze w ramach spornych uméw sporzadzane byly konspekty (sylabusy)
wykladow,

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 750 w zwiazku z art. 734 k.c. poprzez bledna jego wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, Ze przygotowanie i wygloszenie wykladow przez obie zainteresowane nie bylo wykonywaniem umoéw o dzielo,
ale wykonywaniem umoéw o $§wiadczenie ustug, do ktorych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia,

b) art. 628 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji uznaniu, ze zastosowanie stawki godzinowej
przy ustalaniu wynagrodzenia Swiadczy o tym, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o §wiadczenie
ushug, do ktérych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia, przy jednoczesnym pominieciu, ze przepis art. 628
k.c. dopuszcza okreslenie wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy dziela poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia,

c) art. 1 prawa autorskiego poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze wyklady przygotowane i
wygloszone przez obie zainteresowane nie byly utworami w rozumieniu prawa autorskiego,

d) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie do umow zawartych
z zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze umowy te podlegaja obowiagzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu
irentowemu,

e) art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie do uméw zawartych z
zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze umowy te podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu,

f) art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne jego zastosowanie do uméw zawartych z
zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze umowy te podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzienh rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tych umoéw,

g) art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie do umoéw zawartych z
zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze podstawa do wymiaru skltadek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne
w odniesieniu do tych uméw stanowi przychod,

h) art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne jego zastosowanie do uméw zawartych z
zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze podstawa do wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty platnik skladek wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzjinr (...) zdnia 24 marca 2014 r. w caloéci albo jej zmiane w calo$ci poprzez stwierdzenie,
ze J. B. nie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia
3 marca 2012 r. do dnia 29 kwietnia 2012 r.,

2. uchylenie zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 24 marca 2014 r. w calosci albo jej zmiane w caloéci poprzez
stwierdzenie, ze J. G. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w



okresach od dnia 17 wrze$nia 2010 r. do dnia 26 wrze$nia 2010 r., od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia 30 stycznia
2011 r. oraz w dniu 29 stycznia 2012 1.,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego kosztow postepowania sgdowego za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

4. a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto platnik sktadek wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszej apelacji:
« sylabusa dla wykladu pn. ,,Zabezpieczenie spoleczne”,

+ ,Wniosku o powolanie studiéw podyplomowych pn. ,Gospodarka, rachunkowo$¢ i sprawozdawczos¢ budzetowa.
Edycja pierwsza” (pkt XV),

+ dokumentu pn. ,Podyplomowe Studium Podatkéw i Skarbowosci - edycja VIII. Programy Przedmiotéw"

na okoliczno$ci wskazane dokladnie w tresci apelacji (ze bledne sg ustalenia wlasne Sadu I instancji, stwierdzajace,
ze sylabusy takowe nie byly sporzadzone i ze platnik skladek nie sprecyzowal treSci wykladow oraz blednej oceny
dowodow poprzez uznanie, ze zeznania §wiadka J. M. i Zainteresowanej J. G. w tej kwestii sa niewiarygodne).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje wniesiong przez platnika skladek nalezy uzna¢ za zasadna.

Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupehi¢ postepowanie
dowodowe w postepowaniu apelacyjnym poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupehiajgcego przestuchania
zainteresowanych J. G. i J. B. na okoliczno$§¢ zawieranych przez nie umoéw o dzielo celem wygloszenia wykladéw na
studiach podyplomowych, a w szczegdlnosci sposobu i zasad przeprowadzenia wykladu.

Na podstawie uzupeliajacych zeznan J. G. (k. 182 — 184) Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze kierownik katedry,
ktéry proponowat zainteresowanej J. G. przygotowanie i wygloszenie wykladu na studiach podyplomowych, podajac
temat (np. ,ubezpieczenia spoleczne”) jednoczesnie konkretyzowal, co taki wyklad ma zawiera¢ w zakresie czeSci
formalnej, merytorycznej i praktycznej. Zainteresowana nastepnie ukladala za$ caly wyktad (lub cykl wykladow)
pod wzgledem merytorycznym dla uruchomionych studiéw podyplomowych lub zaocznych, przy czym na studiach
podyplomowych byly akcentowane przede wszystkim zagadnienia praktyczne. Co prawda przed wygloszeniem
wykladu nie byl on kontrolowany przez platnika skladek, jednakze na wykladzie czasami byt pracownik uczelni i
shuchal tego wykladu.

Natomiast na podstawie uzupehliajacych zeznan J. B. (k. 183 — 184) Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze
zainteresowana J. B., gdy dostawala informacje, ze ma przeprowadzi¢ cykl wykladéw, otrzymywala réwniez od
kierownikow katedr albo od konkretnego kierownika studiéw informacje o wykladzie — w szczeg6lnoéci temat i zakres
godzinowy oraz kto bedzie odbiorcg tych wykladéw (znala zakres studiéw). W gestii zainteresowanej lezata forma
wykladu co do meritum (wybor orzecznictwa, pogladow doktryny i praktyki) z uwzglednieniem, Ze stuchacze studiéw
podyplomowych byli zainteresowani przede wszystkim wiedza praktyczna, przy czym przed wykladem (na tydzien
lub dwa tygodnie przed) zainteresowana dostarczala droga mailowa kierownikowi katedry materialy do wykladu -
prezentacje z merytoryczng cze$cia wykladu). Jednocze$nie kierownik studiéw podyplomowych (wzglednie kierownik
katedry) uczestniczyl czasami w wykladach zainteresowanej i tym samym ja kontrolowal.

Sad Apelacyjny uznal zeznania J. G. i J. B. zlozone podczas rozprawy apelacyjnej za wiarygodne, albowiem byly
logiczne, wzajemnie spojne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie (a



w szczegblnodci z treScia zeznan zainteresowanej J. B., zlozonych przed organem rentowym oraz w postepowaniu
przed Sadem I instancji oraz z treScia zeznan prorektora Uniwersytetu Ekonomicznego w P. J. M., zlozonych przed
organem rentowym). Z zeznan tych wynika, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji przygotowane i wyglaszane
przez zainteresowane wyklady byly kontrolowane przez platnika skladek w ten sposob, ze na wykladzie byl czasami
pracownik uczelni i shuchat tego wykladu, a zainteresowana J. B. przed wygloszeniem wykladu ponadto dostarczala
droga mailowa kierownikowi katedry materialy do wykladu - prezentacje z merytoryczng czeécia wykladu).

Apelujacy stusznie zarzuca ponadto, ze Sad I instancji myli dwa pojecia: sylabusa (czyli obowigzkowego dokumentu,
bedacego karta opisu przedmiotu wymaganego ustawowo, ktdry jest sporzadzany wedlug wzoru obowigzujacego na
uczelni) oraz konspektu (czyli materialu pomocniczego przygotowywanego przez wykladowce w celu systematyzacji
wykladu, a takze ulatwienia stuchaczom przyswojenia treéci wykladu), co doprowadzilo do btednego ustalenia przez
niego stanu faktycznego w zakresie sporzadzenia sylabuséow dla wykladéow prowadzonych przez zainteresowane
i stwierdzenia, ze w odniesieniu do spornych wykladéow nie zostaly sporzadzone sylabusy. Tymczasem z zeznan
zainteresowanej J. G. i J. B. zlozonych przed organem rentowym wynika jedynie brak sporzadzania przez
nie konspektow wykladow. Natomiast z zeznan J. G. zlozonych przed Sadem I instancji wynika jasno, ze
zainteresowana sporzadzata dla swych wykladéw sylabusy (k. 89). Ponadto fakt przygotowania sylabuséw dla
wykladow zainteresowanych zostal szczegdtowo wyjasniony przez J. M., prorektora Uniwersytetu Ekonomicznego w
P. w zeznaniach zlozonych przed organem rentowym, gdzie wskazat on, ze sylabus jest dokumentem sporzadzonym
zgodnie z wymaganiami Krajowych Ram Kwalifikacji i jego sporzadzenie wedlug wzoru przygotowanego przez Biuro
(...) Ustawicznego jest zawsze wymagane od prowadzacego wyklad, przy czym moze on w tym zakresie uzyskaé pomoc
kierownika studiéw lub pracownika Biura (...) Ustawicznego. Biorac wiec pod uwage, ze Sad I instancji uznal za w
pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego, w ktorych znajdowaly sie miedzy
innymi zeznania J. M. o powyzszej treéci, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy trescia zgromadzonego przez Sad Okregowy
materialu dowodowego, uznanego przez niego za wiarygodny a dokonanymi przez ten sad ustaleniami faktycznymi
zachodzi sprzeczno$é¢, co niewatpliwie narusza granice swobodnej oceny dowodow, okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.
Biorac za$ pod uwage, ze w zalaczeniu do apelacji platnik skladek przedlozyl sylabus dla wykladu ,Zabezpieczenie
spoleczne” (Wydzial Ekonomii stu 1-go stopnia) — k. 131 - 133, uzna¢ nalezy zeznania J. M. (w aktach organu
rentowego) i zainteresowanej J. G. (k. 89) za wiarygodne takze w czeSci dotyczacej sporzadzania przez zainteresowane
sylabuséw dla swoich wykladow.

W $wietle powyzszego apelujacy slusznie rowniez zarzuca, ze Sad I instancji wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu bezzasadnie przyjal, ze platnik skladek nie okreslit zadnych szczegélowych wytycznych, co
merytorycznych zagadnien, ktore mialy zostaé zaprezentowane w ramach wykladu oraz ze tylko ogo6lnie sprecyzowal
temat wykladow. Tymczasem z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u platnika skladek istnial
obowiazujacy zainteresowane program danych studiéw podyplomowych (zaocznych), zas z uzupeliajacych zeznan
zainteresowanych wynika ponadto, ze skonkretyzowania, co taki wyklad ma zawiera¢ w zakresie czeéci formalnej,
merytorycznej i praktycznej, dokonywal kazdorazowo przy zamawianiu wykladu kierownik katedry lub kierownik
studiow (wskazujac w szczego6lnoéci temat i zakres godzinowy oraz kto bedzie odbiorca tych wykladéw). Nadto — jak
slusznie wskazuje apelujacy - z tresci zalaczonej do apelacji sylabusu dla wykladu ,Zabezpieczenie spoleczne” (k. 131 -
133) jednoznacznie wynika, ze Uniwersytet Ekonomiczny w P. szczegbélowo okreslil temat wykladu, zakres zagadnien,
ktore powinny by¢ omoéwione w trakcie wyktadu, wymiar czasowy wyktadu, grupe docelowg i zadane efekty ksztalcenia
(zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 18c ustawy - Prawo szkolnictwie wyzszym przez efekty ksztalcenia rozumie sie ,,zas6b
wiedzy, umiejetnosci kompetencji spolecznych uzyskanych w procesie ksztalcenia przez osobe uczaca sie”), a zatem
w treéci sylabusu wskazane zostaly wszystkie istotne cechy (wymagania) co do przyszlego wykladu. Natomiast dla
wykladu ,Ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne” wymiar czasowy wykladu oraz program ramowy zostal okreslony
we ,Wniosku o powolanie studiéw podyplomowych pn. ,Gospodarka, rachunkowo$¢ i sprawozdawczo$é budzetowa.
Edycja pierwsza ” (pkt. XV), co wynika z zalaczonego do apelacji dokumentu — w postaci wniosku o powolanie studiow
podyplomowych pn. ,,Gospodarka, rachunkowo$¢ i sprawozdawczo$¢ budzetowa. Edycja pierwsza” wraz z pismem z
dnia 26.10.2011 r. 0 zmianie obsady i zastgpieniem wykladowcy dr I. K. zainteresowana J. G. (k. 134 - 143). Z kolei
dla wykladéw ,Podatek dochodowy od 0séb fizycznych” i ,Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych. Podatek od gier"



program wykladu wynikal m in. z dokumentu pn. ,,Podyplomowe Studium Podatkéw i Skarbowosci - edycja VIIL.
Programy przedmiotow" (punkty VIII, IX, XIII) — vide: k. 144 — 149. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne powyzsze
kopie dokumentoéw, zalaczone do apelacji, albowiem korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie (a w szczegdlnoéci z treécia zeznan prorektora Uniwersytetu Ekonomicznego w P. J.
M., zlozonych przed organem rentowym oraz z tre$cia uzupeiajacych zeznan zainteresowanych zlozonych w
postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym), a ponadto nie byly one kwestionowane przez organ rentowy.

W efekcie apelujacy stusznie wskazuje rowniez, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze w odniesieniu do wykladéw
przygotowanych przez zainteresowane nie istniala mozliwo§¢é poddania ich sprawdzianowi na istnienie wad. Jak
wynika bowiem z powyzszego, wbrew ustaleniom Sadu I instancji strony okreslily cechy indywidualizujace dziela
w postaci wykladéw, ktére mialy przygotowac zainteresowane, a zatem mozliwe bylo sprawdzenie prawidlowosci
wykonanych dziel w oparciu o te cechy, przy czym nalezy uwzglednié, ze w przypadku dziela o charakterze
niematerialnym, pojecie ,wad fizycznych” nie moze by¢ bezposrednio do takiego rezultatu odniesione, a wady takiego
dziela powinny by¢ rozumiane raczej jako usterki w rozumieniu art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Stlusznie apelujacy zarzuca takze bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze wyklady przygotowywane i przeprowadzane
przez zainteresowane nie byly tworcze, gdyz nie zawieraly ,przekazu mysli intelektualnej” i tym samym nie
stanowily utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Z zeznan zainteresowanych
zlozonych zaréwno przed organem rentowym, jak i przez Sadami obu instancji wynika bowiem, ze zainteresowane
samodzielnie opracowywaly autorskie, specjalistyczne, niestandardowe i niepowtarzalne wyklady, skierowane do
waskiej, wyspecjalizowanej grupy odbiorcow (przede wszystkim studentéw na studiach podyplomowych), co
determinowato tre$¢ wykladéw i wymagalo od zainteresowanych znacznego poglebienia omawianych zagadnien
w szczegbdlnoSci w aspekcie praktycznym, bazujac na ich umiejetno$ciach, wiedzy, do§wiadczeniu zawodowym i
osobistych wlasciwosSciach. Przy czym zainteresowane przygotowujac wyklady nie opieraly sie przy ich tworzeniu na
innym podreczniku czy gotowym projekcie wykltadu przygotowanym przez inna osobe, lecz tworzyly je od podstaw
we wlasnym zakresie. Niewatpliwie zatem wyklady te mialy charakter indywidualny i tworczy (oryginalny), czego nie
przekresla okoliczno$¢, ze zainteresowane przywolywaly w nich obowigzujacy stan prawny, aktualne orzecznictwa
i interpretacje podatkowe. Przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa rowniez dziela naukowe, ktérych elementy
moga realizowaé przestanke tworczo$ci, co zostanie szczegoélowo wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zasadny jest rowniez zarzut pominiecia przez Sad I instancji faktu, ze wynagrodzenie przystugiwalo zainteresowanym
wylgcznie za faktyczne przygotowanie i przeprowadzenie wykladu spelniajacego wymagania okreSlone przez uczelnie,
a nie jedynie za zachowanie nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do przygotowania i wygloszenia
wykladu. Odwolujacy stusznie bowiem wskazuje, ze z zeznan prorektora J. M. i zeznan zainteresowanych zlozonych
podczas rozprawy w dniu 15 stycznia 2014 r. wynika, ze wynagrodzenie za przygotowanie i przeprowadzenie wykladu
nalezalo sie zainteresowanym tylko wowczas, gdy wyklad zostal rzeczywiscie wygloszony, a zatem przystugiwalo za
osiagniecie rezultatu w postaci wygloszenia wykladu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego -
art. 233 § 11 art. 227 k.p.c., polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonaniu
catkowicie dowolnej jego oceny, niezgodnie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego oraz wyprowadzenie
blednych wnioskéw, sa zasadne i mialy istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz w konsekwencji doprowadzity
do blednego uznania przez Sad I instancji, ze stosunek prawny lgczacy zainteresowane z platnikiem skladek nie mial
cech umowy o dzieto.

Natomiast w pozostalym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie wyjaénil wszelkie pozostale istotne okoliczno$ci sprawy.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze rowniez sam apelujacy nie kwestionuje oceny materialu dowodowego i ustalenia



okoliczno$ci faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w pozostalym zakresie. W konsekwencji Sad Apelacyjny
podzielil pozostale ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Chybiony okazal sie natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiary dowodom w postaci zeznan J.
M. izainteresowanej J. G., ze w ramach spornych uméw sporzadzane byly konspekty (sylabusy) wykladéw. Obraza art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ bowiem skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2006 roku, IT PK
210/08, OSNP 2010/19-20/233, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012r., I ACa 599/12,
LEX nr 1238241). W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia
bowiem wymogi powolanego przepisu - zawiera zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego
(w tym wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiary dowodom w postaci zeznan J. M. i zainteresowanej
J. G., ze w ramach spornych uméw sporzadzane byly konspekty /sylabusy/ wykladéw — vide str. 12 uzasadnienia)
oraz rozwazania prawne, a takze odniesienie sie do pogladéw prezentowanych przez odwolujacego, majacych istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na powyzsze zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony, przy czym zwrocié
uwage nalezy, ze powyzej uwzgledniony zostal zarzut blednego przyjecia przez Sad Okregowy, Ze sylabusy do wykladow
zainteresowanych nie zostaly sporzadzone oraz zarzut blednego przyjecia, ze pojecie ,konspekt wyktadu” jest tozsame
z pojeciem ,sylabus”, co bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny dokonal réowniez odmiennej niz
Sad Okregowy oceny prawnej, gdyz z uwagi na ustalenie przez Sad Apelacyjny zdecydowanie odmiennego, niz
Sad T instancji, stanu faktycznego, zasadne okazaly sie wszystkie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze umowa o dzielo, regulowana w art. 627 k.c., jest kwalifikowana jako zobowigzanie
rezultatu i odrézniana od zobowigzan starannego dzialania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi byé¢ z gbry okreslony - powinien byé on samoistny, obiektywnie osiagalny i pewny. Element konstrukecyjny
tej umowy stanowi zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela, wiec starania przyjmujacego zamowienie na
dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (art. 628 § 1, art.
629 i art. 632 k.c.). Uwaza sie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwatego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, a
jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany
wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przezjego wykonawce a nie zamawiajacego. W wiekszosci przypadkow
termin do wykonania dziela ma charakter terminu ad quem i odnosi sie do wydania dziela. W ramach terminu to
wykonawca dziela swobodnie okresla kiedy i gdzie dzielo wykona tak jedynie, by wydac je zamawiajacemu w momencie
okreslonym w umowie (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. I UK 389/14).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w przypadku, gdy dzielo bedace rezultatem umowy ma charakter tworczy, stanowi
ono utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U
71994 1., Nr 24 poz. 83 ze zm.), zwang dalej ,prawem autorskim”.

W doktrynie i judykaturze dzielo okreélane jest zwykle jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub
uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznac go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamowienie
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. II CKN 269/01 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2004 r., sygn. I CK 329/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 26/13).
Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie) i takie dziela uwazane sg za rezultaty materialne umowy. Jak slisznie
wskazuje jednak apelujacy, poza rezultatem materialnym, dzielo moze powsta¢ takze w postaci niematerialne;j.
Przyjmuje sie wiec, ze dzielem sa réwniez rezultaty niematerialne, ktére moga, lecz nie musza byé uciele$nione w



jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie
wad lub gdy mozna uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2012 r., sygn. II UK 125/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. IV CKN 152/00
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 26/13). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w $wietle
treéci art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, utwor staje sie przedmiotem prawa autorskiego od chwili, w ktdérej nastepuje
jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakakolwiek postaé, chociazby nietrwala, jednakze na tyle stabilng, aby cechy i tresé
utworu wywieraly wlasciwy mu efekt (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. II CKN
269/01). Utworami sa takze np. nieutrwalone w zaden sposéb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu
muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno—muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej
moze uciele$niaé sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Zamawiajacy utwor moze zada¢ wykonania
ciggu czynnoSci z nalezytg staranno$cia, checac uzyskaé okre$lony rezultat, na ktéry skladaja sie tylko te czynnoéci.
Mozna wiec za rezultat odpowiadajacy pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. uwazac takze realizacje programu,
prowadzenie i zakonczenie cyklu wykladow, a zatem celem umowy laczacej strony moze by¢ uzyskanie okre$lonego
rezultatu w postaci cyklu wykladow, ktory w §wietle prawa autorskiego stanowi utwoér podlegajacy takze ochronie tego
prawa (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. III CK 571/02).

Jak slusznie wskazuje wiec apelujacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 1 prawa autorskiego, przedmiotem umowy
o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i
wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., sygn.
I PKN 429/00). Mozliwa jest zatem umowa o dzielo, ktérej przedmiotem jest wygloszenie w okredlonym czasie
wykladu na okreslony temat, jezeli wykladowi mozna przypisaé cechy utworu i gdy odbiér dziela nastepuje przez
kontrole prowadzenia wyktadu zgodnie z sylabusem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. I UK 389/14). Jezeli wiec wyklad zostal przez strony okreSlony przez odwolanie sie do wyliczenia zagadnien,
ktore powinny by¢ poruszone w jego trakcie, stanowi calo$¢ z goéry oznaczona i powinien by¢ traktowany jako
Swiadczenie jednorazowe (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 26/13). Takze
przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladow na konkretny temat, posiadajacych cechy wykladu monograficznego
w znaczeniu kursu - cyklu wykladéw traktujacych o jednym konkretnym zagadnieniu, majacych na celu doktadne
i szczegblowe przedstawienie okre$lonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym oraz spelniajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego, jest
przedmiotem prawa autorskiego (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. III UZP 4/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. II CSK 207/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r., sygn. IV CSK 203/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 26/13). Gdy za$
przedmiotem umowy jest utwor naukowy chroniony prawem autorskim, jego zaméwieniu tradycyjnie odpowiada
umowa o dzielo (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 26/13).

Na gruncie niniejszej sprawy przedmiotem, o ktdrego wykonanie zainteresowane i platnik skladek sie umoéwili, byto
— zgodnie z wola stron i tre$cia umowy — przygotowanie i przeprowadzenie wykladéw jako dzielo bedace utworem
W ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Sporne umowy zatytulowane zostaly jako ,umowy o dzielo” i w
ten sposob strony wyeksponowaly wole stworzenia i odbioru dziela przez nadanie mu cech utworu chronionego
prawem autorskim. Ponadto z poczynionych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze rzeczywiécie wyktady przygotowane
iwygloszone przez zainteresowane w wykonaniu spornych umoéw miaty charakter tworczy i indywidualny (uzalezniony
od osoby autora), a zatem stanowily utw6r w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego.

Racje ma réowniez apelujacy wskazujac, ze tworczego charakteru wykladow, przygotowanych przez zainteresowane, nie
przekresla okoliczno$é, ze powolywaly sie w nich na obowigzujacy stan prawny, aktualne orzecznictwa i interpretacje
podatkowe. Wyjaéni¢ nalezy bowiem, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa rowniez dziela naukowe, ktérych
elementy takie jak konkretne rozumowania naukowe, dobér faktéow i pogladow, rekonstrukeje historyczne,
teorie naukowe i systematyki, w konkretnych przypadkach moga realizowaé przestanke twoérczosci, a
argument o braku oryginalnoéci czy indywidualno$ci tych elementéw utworu (ze wzgledu na to, ze one rzekomo nic
nowego nie stwarzaja, lecz jedynie odtwarzaja ,rzeczywisto$¢”) nie jest trafny, bowiem odrdzniaé trzeba przedmiot



poznania i przedmiot zrekonstruowany w dziele, ktéry w zasadzie nigdy nie stanowi wylacznie rezultatu czystego
do$wiadczenia, lecz — w réznym stopniu w zaleznos$ci od przedmiotu badan — konstrukcje (kreacje) autora (por. Barta
Janusz (red.), Markiewicz Ryszard (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V,
LEX 2011, Komentarz do art. 1, pkt 35).

Zasadny okazal sie zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 1 prawa autorskiego poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze wyklady przygotowane i wygloszone przez obie zainteresowane nie byly
utworami w rozumieniu prawa autorskiego

Stusznie apelujacy wskazuje réwniez, ze przygotowane przez zainteresowane wyklady posiadaly wszystkie cechy
dziela, gdyz w szczegolnosci:

« w wyniku wykonania tych uméw powstaly rezultaty niematerialne w postaci treéci wykladow, stanowiagce utwory
W rozumieniu prawa autorskiego,

» tre$¢ wykladu musiala odpowiadaé wymaganiom okreSlonym przez uczelnie, ktoére wynikaly z przepisow
ustawowych i programu studiéw i byly sprecyzowane w sylabusie

« w konsekwencji wyklady mogly podlegac kontroli w zakresie wad pod wzgledem zgodno$ci m.in. z sylabusem,

« istnienie sylabusa potwierdza, ze wyklad stanowil calo§¢ zamknietg z gory oznaczona i byl §wiadczeniem
jednorazowym,

+ uczelnia sprawowala nadzér nad sposobem wykonania dziela w sposéb przyjety na uczelni, m.in. poprzez
incydentalne hospitacje kierownika studiéw podyplomowych, a taki sposéb przeprowadzania nadzoru nad
wykonaniem dziela w postaci wykladu jest powszechny w Srodowisku uniwersyteckim oraz przyjetym na uczelni
systemem jakoSci ksztalcenia.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze wyklady przygotowane przez zainteresowane odpowiadaly pojeciu dziela w
rozumieniu art. 627 k.c., a zatem zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 750 w zwigzku z art.
734 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze przygotowanie i
wygloszenie wykladow przez obie zainteresowane nie bylo wykonywaniem umoéw o dzielo, ale wykonywaniem umow
o $wiadczenie ustug, do ktorych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

Usprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 628 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
zastosowanie stawki godzinowej przy ustalaniu wynagrodzenia §wiadczy o tym, ze umowy zawarte z zainteresowanymi
byly umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia. Wskaza¢ nalezy
bowiem, ze wynagrodzenie z umowy o dzielo generalnie okresla sie w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art.
629 - 632 k.c.), przy czym — jak stlusznie wskazuje apelujacy — przepis art. 628 zd. 1 k.c. dopuszcza okreélenie
wysokoS$ci wynagrodzenia wykonawcy dziela poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Zwrdci¢ nalezy przy tym
uwage, ze art. 628 zd. 3 k.c. wskazuje, ze jezeli nie da sie ustali¢ wynagrodzenia sposob okreSlony w art. 628 zd.
2 k.c., za wykonanie dziela nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym
nakladom przyjmujacego zamodwienie. Z powyzszego wynika wiec zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem i jego
wykonaniem — zwiazek z iloscia, jako$cia i rodzajem wykonanej (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2015 r., sygn. I UK 389/14). Niewatpliwie za§ w przypadku dziela w postaci wykladu naklad pracy zwigzany z jego
wykonaniem jest determinowany iloécig godzin wyktadowych (im dltuzej trwaé ma wyklad, tym wieksza jest iloé¢ pracy
niezbedna do jego przygotowania). Zatem nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze w takim przypadku wynagrodzenie za
wykonanie dziela w postaci wykladu moze by¢ ustalana jako iloraz iloéci godzin wykladowych i stawki godzinowe;j.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze — co slusznie wskazywal apelujgcy — z ustalen faktycznych wynika, ze wynagrodzenie
bylo wyplacane zainteresowanym jedynie w przypadku przygotowania i wygloszenia wykladu (a wiec za rezultat), a
w przeciwnym wypadku nie bylo im nalezne.



Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze sporne umowy zawarte przez zainteresowane z platnikiem sktadek
stanowily umowy o dzielo, a nie jak blednie uznal Sad Okregowy (a wcze$niej organ rentowy) umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W konsekwencji zasadne sa rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie do uméw zawartych z zainteresowanymi, co skutkowato
uznaniem, ze umowy te podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie do umoéow zawartych z zainteresowanymi, co
skutkowalo uznaniem, ze umowy te podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie do umoéw zawartych z zainteresowanymi,
co skutkowalo uznaniem, ze umowy te podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tych umow, art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie
do umoéw zawartych z zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze podstawa do wymiaru skladek na ubezpieczenie
rentowe i emerytalne w odniesieniu do tych uméw stanowi przychdd oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne jego zastosowanie do umoéw zawartych z zainteresowanymi, co skutkowalo uznaniem,
ze podstawa do wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Wskazaé nalezy bowiem, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. Uz2009r., Nr 205 poz. 1585 t.j. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa”, jako tytulu podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie wymienia umowy o dzielo. Wyjatek w tym zakresie ustanawia jedynie
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace m. in. na podstawie umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. W $wietle ustalonego stanu faktycznego sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie
(j. w trakcie obowigzywania spornych uméw o dzielo zainteresowane nie byly jednocze$nie zatrudnione u platnika
skladek na podstawie umowy o prace).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego J. B. w okresie od 3 marca 2012 r. do 29 kwietnia
2012 . ani tez J. G. w okresach od 17 wrzeénia 2010 r. do 26 wrze$nia 2010 r. i od 24 stycznia 2011 r. do 30 stycznia
2011 r. oraz w dniu 29 stycznia 2012 r. nie podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca (osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z
k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Uniwersytet Ekonomiczny w P..

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow prawa materialnego nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzi¢, ze J. B. nie podlega
jako zleceniobiorca obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika
skladek Uniwersytetu Ekonomicznego w P. w okresie od 3 marca 2012 r. do 29 kwietnia 2012 r., co uczynit Sad
Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku oraz zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz poprzedzajaca go
decyzje i stwierdzic, ze J. G. nie podlega jako zleceniobiorca obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu u platnika skladek Uniwersytetu Ekonomicznego w P. w okresach od dnia 17 wrze$nia
2010 r. do 26 wrze$nia 2010 r., od dnia 24 stycznia 2011 r. do 30 stycznia 2011 r. oraz w dniu 29 stycznia 2012 r., 0
czym orzekt Sad Apelacyjny w punkcie 3 wydanego wyroku.

Z uwagi za$ na powyzsza zmiane punktow 1 i 3 zaskarzonego wyroku, zmianie musiat ulec takze punkty 2 i 4
zaskarzonego wyroku, albowiem ostatecznie to odwotujacy platnik sktadek jest strong wygrywajaca spor. Biorac
pod uwage powyzsze, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 12 ust. 1 pkt 2wzw. z § 11
ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z2002 1., Nr 163 poz. 1349 ze zm.) punkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku nalezalo zmienic



w ten sposob, Ze nalezalo w kazdym przypadku zasadzi¢ od pozwanego organu rentowego na rzecz Uniwersytetu
Ekonomicznego w P. kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, co uczynit Sad Apelacyjny w punkcie 2
i 4 wydanego wyroku. Zasadzone kwoty stanowig zwrot kosztéw postepowania za I instancje wygrywajacemu spor
platnikowi skladek od przegrywajacego spér pozwanego organu rentowego w wysokoSci 60,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za kazdg ze spraw.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 5 wyroku znajduje natomiast swoje uzasadnienie w treéci art. art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nt 163 poz. 1349 ze zm.) w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego wygrywajacemu spor platnikowi skladek od przegrywajacego spoér pozwanego organu rentowego w
wysoko$ci 240,00 z1 (120 zt x 2) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, tj. 75 % minimalnej stawki wynagrodzenia
(60 z}) pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl, za
kazda ze spraw oraz zwrot poniesionych oplat od apelacji w wysokoS$ci 60,00 zl (30 zl x 2).

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran




