Sygn. akt IIl AUa 742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego : W. R.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 4523/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss-Kokot
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 9 sierpnia 2013 r. nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego W. R. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. za: marzec,
wrzesien i grudzien 2010 r. oraz kwiecien 2011 r. stanowia kwoty szczegdtowo wskazane w tresci decyzji.

Organ rentowy uznal bowiem, iz wyplacone ubezpieczonemu W. R. w latach 2010-2011 $wiadczenia,
sfinansowane ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, w postaci:



1. bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych:
e ‘W marcu 2010 r. — w kwocie 300,00 zl,
« w kwietniu 2011 r. — w kwocie 300,00 zl,
2. wyplaty z okazji Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010 r. w kwocie 380,00 z1,

3. sfinansowania imprezy okolicznoSciowej o nazwie ,,dozynki” w zwigzku z udzialem zainteresowanego we wrze$niu
2010 r. w wysokosci 139,20 zl,

zostaly przyznane z pominieciem kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i w konsekwencji stanowily przychéd ze stosunku pracy stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika
skladek kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 4523/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak (...) w czesci i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne W. R. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P. kwoty 139,20 zt we wrzeéniu
2010 r. (punkt 1 wyroku),

2. w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak (...) oddalit (punkt 2 wyroku),
3. znib6sl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu (punkt 3 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Zainteresowany W. R. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji byl zatrudniony w odwolujacej spoélce (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w P. na podstawie umowy o prace, bedac z tego tytulu uprawnionym do korzystania ze $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy ustalil, iz w obowigzujacym u odwolujacej od 1 czerwca 2006 r. Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, zwanym dalej ,regulaminem”, w § 5 postanowiono, iz przyznawanie ushug i §wiadczen oraz
wysoko$¢é doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionego do korzystania
z Funduszu. Podstawe do przyznania Swiadczen stanowi dochod netto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany
w o$wiadczeniu pracownika. Przyznanie dofinansowania z Funduszu dla oséb uprawnionych moze byé¢ réwniez
uzaleznione od stazu pracownika u pracodawcy oraz od kolejnoéci zlozenia wniosku. Zgodnie z § 3 regulaminu,
§rodku Funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okoliczno$ciowych, pomoc rzeczowa i pieniezna dla os6b
znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki losowe), §wiadczenia rzeczowe i
pieniezne z okazji $wiat, uroczystoéci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz pracownikow.

Nadto Sad I instancji ustalil, iz w protokole z posiedzenia Komisji Socjalne;j:

+ zdnia 1 marca 2010 r. okreslono, ze wszyscy pracownicy (...) sp. z 0.0. zatrudnieni do dnia 28 lutego 2010 .
otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych bony towarowe S. w wysokoéci 300 zt,



+ z dnia 10 grudnia 2010 r. okreslono, ze pracownicy (...) Sp. z 0.0. zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2010 r. i
bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji otrzymaja z okazji Swiat Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy
z funduszu socjalnego w wysokoséci 380 zl,

+ zdnia 28 marca 2011 r. okreslono, ze pracownicy (...) Sp. z 0.0., zatrudnieni najpézniej do 31.03.2011 1. i nie
bedacy w okresie wypowiedzenia, otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych bony towarowe S. w wysokoéci 300 zk.

Sad I instancji ustalil, iz w latach 2010 - 2011 odwolujaca wydawala na rzecz pracownikéow, w tym
zainteresowanego, §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Swiadczenia te obejmowaly miedzy
innymi bony towarowe oraz wyplaty pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego
Narodzenia oraz finansowanie imprez okolicznosciowych.

Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiqt Wielkanocnych i Swiat Bozego
Narodzenia zostaly wyplacone przez odwolujacg pracownikom bez ustalenia ich sytuacji zZyciowej, rodzinnej i
materialnej. Wysoko$é §wiadczen na rzecz pracownikow okreslala Komisja socjalna wylacznie przy uwzglednieniu
stanowiska zajmowanego przez pracownikoéw. Zostali oni podzieleni na dwie grupy: pracownikéw zarzadzajacych
(dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikéw. Pierwsza grupa byla uprawniona do nizszych Swiadczen niz pracownicy
szeregowi, nie piastujacy stanowisk kierowniczych.

Przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia odwolujgca natomiast nie badala i nie uwzgledniala ewentualnych dochodow
pracownika osigganych z innych tytuléw niz stosunek pracy z odwolujaca, jak rowniez $redniego miesiecznego
dochodu brutto na osobe w rodzinie, stanowigcego podstawe opodatkowania, obliczonego na podstawie dochodow
wspoélnie zamieszkalych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny wraz z dzie¢mi za
okres ostatniego miesigca kalendarzowego. Powyzsze §wiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat
z okazji Swiqt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia byly wydawane przez odwolujaca bez
pisemnych wnioskéw pracownikow zawierajacych szczegolowy opis ich sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej
z uwzglednieniem podania nastepujacych informacji: iloSci oséb w gospodarstwie domowym, dochodéw na czlonka
rodziny (netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia oraz bez udokumentowania wskazanych we
wniosku informacji. Odwolujaca nie badala przed ustaleniem wysokoSci Swiadczen i przed ich przyznaniem sytuacji
zyciowej, zdrowotnej i materialnej pracownikéw i przyznajgc §wiadczenia nie kierowala sie kryteriami socjalnymi
okreslonymi w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujaca organizowala dla swoich pracownikéw imprezy integracyjne, co
wigzalo sie m.in. z korzystaniem z poczestunku, ktory zostal pozostawiony do dyspozycji pracownikéw. Spotkanie
adresowane bylo do ogélu pracownikow, uczestnictwo bylo dobrowolne, oplata za poczestunek ustalona byta
ryczaltowo bez wzgledu na liczbe uczestnikow. Platnik nie wiedzial jaka byla faktyczna liczba pracownikow
uczestniczacych w spotkaniu.

Na powyzszych zasadach tytulem $wiadczen socjalnych zainteresowany W. R. w latach 2010-2011 otrzymal
$wiadczenia, sfinansowane ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w postaci:

1. bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych:
e ‘W marcu 2010 r. — w kwocie 300,00 zl,
« w kwietniu 2011 r. — w kwocie 300,00 zl,
2. wyplaty z okazji Swigt Bozego Narodzenia w grudniu 2010 r. w kwocie 380,00 z1.

Ponadto ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych platnik skladek sfinansowal impreze
okoliczno$ciowa o nazwie ,dozynki” w zwigzku z udzialem zainteresowanego W. R. we wrzesniu 2010 r. w
wysokosci 139,20 zL



Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca nie uwzglednila powyzszych $§wiadczen w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego we wskazanych wyzej okresach.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznal, ze odwolanie platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. zastugiwalo na uwzglednienie
w czesci dotyczqceej wliczenia do podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wartosci imprez okolicznosciowych, zas w pozostalym zakresie bylo bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy mial prawo do dokonania analizy prawidlowos$ci wydatkowania §rodkow z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem tylko przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia
mu prawidlowa realizacje przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowiazany na mocy art. 68
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z
2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwang dalej ,ustawg systemowg”. Gdyby bowiem uzna¢, iz organ rentowy nie ma
takich uprawnien, to nalezaloby stwierdzi¢, iz kontrola prawidlowosci ustalania wysokoSci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w zakresie $wiadczen uzyskiwanych przez pracownikéw bylaby iluzoryczna,
bowiem organ rentowy moglby jedynie ustalaé, czy okre$lone Srodki zostaly wyplacone z odrebnego rachunku
bankowego przeznaczonego na $rodki zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, co mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej - w przypadku dokonania na rzecz ubezpieczonych wyplat r6znego rodzaju kwot, niezaleznie od
ich przeznaczenia, ze Srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych - nalezaloby uznaé¢ automatycznie, iz
srodki te nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne. Akceptacja takiego pogladu doprowadzilaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej to
pracodawca, dokonujgc przesuniecia okre§lonych $rodkow finansowych, dowolnie, bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony powolanego do tego organu, jakim niewatpliwie w §wietle brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej jest
pozwany organ, bez koniecznosci przestrzegania przepisow ustawy o zakltadowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz
regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, okreslalby, jakie przychody stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Dokonujac za$ merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji, Sad Okregowy powolal tresé przepisow art. 4 pkt 9, art.
18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027 t.j. ze zm.) oraz art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze
zm.), stwierdzajac, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy wskazane w zaskarzonych decyzjach przychody
zainteresowanego stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i czy
w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodbéw osiggnietych przez zainteresowanego w spornych
okresach, czy tez podlegaja one wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek w mysl § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nt 161 poz. 1106 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, przywolujac art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 t.j. ze zm.), Ze dla uznania, iz okre$lone $wiadczenia majg charakter socjalny,
niezbedne jest, poza faktem, iz §wiadczenia sa wyplacane z funduszu socjalnego, takze przestrzeganie pozostalych
przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie, z ktoérym przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz
wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach sprawy nie sposob bylo uzna¢, aby odwolujaca spotka wydajac z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom, w tym zainteresowanemu, $wiadczenia z
okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swiat Bozego Narodzenia, uczynita zado$¢ wymogom stawianym w art.
8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz Regulaminie. Dokonanie podzialu srodkow z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nastapilo bowiem bez uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa,



indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z uprawnionych. Odwolujaca spotka wydajac w
latach 2010 — 2011 uprawnionym pracownikom, w tym zainteresowanemu, $§wiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych, uzaleznila bowiem ich wartoéé wylacznie od zajmowanego stanowiska osigganego przez
niego w Spdlce, co w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, jego sytuacji
zyciowej rodzinnej i materialnej. Odwoltujaca Spotka nie miala wiedzy o sytuacji rodzinnej materialnej i zyciowej
zainteresowanego ani jej w zaden sposob nie badala (pracownicy nie skladali bowiem zadnych dokumentéw
dotyczacych sytuacji zyciowej, materialnej z zdrowotnej, ktore mialyby stanowi¢ podstawe do ustalenia ich sytuacji w
spornych okresach). Dopiero natomiast zebranie choéby w minimalnym zakresie informacji o wysokosci przychodu
na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen z Funduszu, umozliwiloby
uznanie, iz Swiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowia $wiadczenia socjalne.
Samo za$ przyznanie §wiadczenia bez zlozenia przez pracownikéw dokumentéw obrazujacych ich sytuacje zyciowa,
materialng i zdrowotng, i uzaleznienie wysokoSci przyznanej pomocy jedynie od stanowiska pracownika pelnionego
w odwolujacej Spolce, bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej uprawnionych,
stanowil naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz dokonanie podzialu Srodkéw Funduszu bez zastosowania kryteriow
socjalnych jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, z
uwagi na co brak jest podstaw do uznania, ze $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych wydane
zainteresowanym w oparciu o wskazane wyzej kryterium mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna ich
warto$¢ wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Stad sporne
Swiadczenia swiqgteczne zostalty wyplacone zainteresowanemu wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
nie na warunkach wynikajacych z tego regulaminu oraz ustawy, dlatego nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze §wiadczenia
z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci bonéw i wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych,
Swiqt Bozego Narodzenia przyznane zostaly zainteresowanemu w sposéb odpowiadajacy wymogom ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. i obowigzujacego u odwotujacej Regulaminu. Bez watpienia odwolujaca spotka nie
odbierala bowiem od pracownikéw oswiadczen o wysokoSci dochodéw rodziny ani nie analizowala ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, zatem podzial §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych istniejacego
w odwolujacej Spolce nastgpil niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a mianowicie
ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Odwolujaca spotka przyznajac powyzsze $wiadczenia
zastosowala bowiem kryterium, ktére nie stanowi kryterium socjalnego. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil
odwolanie w zakresie dotyczacym podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu
$wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci wyplaty z okazji Swiat
Wiellkcanocnych i Swiqt Bozego Narodzenia.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast odwolanie w zakresie istnienia obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne $wiadczenia z zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci sfinansowania w zwigzku z udzialem zainteresowanego w imprezach okolicznosciowych
o0 nazwie ,,dozynki”. Sad I instancji uznal bowiem, ze kwota przychodu, jaki mialby wiaza¢ sie z uczestnictwem
w imprezie integracyjnej, zostala blednie naliczona. Sad Okregowy zauwazyl, iz spotkanie adresowane bylo do
og6lu pracownikow, uczestnictwo w nim bylo dobrowolne, a oplata za poczestunek ustalona byla ryczaltowo
bez wzgledu na liczbe uczestnikow. Platnik nie wiedzial, jaka byla faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych
w spotkaniu, zatem okre$lenie wysoko$ci konkretnego $§wiadczenia przypadajacego na jednego uczestnika bylo
niemozliwe. Niedopuszczalne jest za$ dzielenie wydatkéw zwigzanych z organizacja imprezy integracyjnej, na
wszystkich pracownikow jednostki - zardwno uczestnikow, jaki i tych ktorzy na spotkanie nie przybyli. W konsekwencji
Sad I instancji uznal, ze warto$¢ $§wiadczenia zostala ustalona przez organ rentowy arbitralnie i nie obrazuje



rzeczywistej korzyéci uzyskanej przez pracownikéow. Ponadto Sad Okregowy powolujac sie na treéc art. 4 pkt 9
ustawy systemowej wskazal, iz dla przyjecia, ze po stronie pracownika zaistnial przych6d podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, otrzymane $wiadczenie (zarébwno w ,naturze”, jak tez ,innych
nieodplatnych” §wiadczen), musi mieé ,warto$c”, o ktdrej mozna moéwic tylko wowcezas, gdy $wiadcezenia dla kazdego
danego pracownika beda mogly by¢ wyrazone w pienigdzu lub innym Srodku platniczym. Z kolei zabieg taki musi
wigzaé sie z jednoznacznym przypisaniem okreslonej iloéci (np. wagi, objetoSci, sztuk) poczestunku dla kazdego
danego pracownika. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz aby Swiadczenie podlegato opodatkowaniu, musi przynies$¢
pracownikowi dochéd (przy czym dochodem moze by¢ takze "zaoszczedzenie wydatkow™), co zalezy od tego, czy
skorzystal ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie i czy lezalo to jego interesie i czy
gdyby $wiadczenia ze strony pracodawcy nie bylo, to pracownik sam poniéstby wydatek. Obiektywne kryterium
wystapienia po stronie pracownika przysporzenia majatkowego nie jest za$ spelnione, gdy pracodawca proponuje
pracownikom udzial w spotkaniach integracyjnych, albowiem nawet jezeli pracownik uczestniczy w takim spotkaniu
dobrowolnie, to po jego stronie nie pojawia sie korzy$¢ w postaci zaoszczedzenia wydatku. Nie spos6b bowiem
zaklada¢, ze gdyby nie wydarzenie organizowane przez pracodawce, to pracownik wydalby pieniagdze na uczestnictwo
w takim przedsiewzieciu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w
wydanym wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 sierpnia 2013 roku, znak (...)
w cze$ci i nie doliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne W. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 139,20 z we wrze$niu 2010 r. (punkt 1 wyroku), na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil (punkt 2 wyroku) oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu
(punkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., zaskarzajac go w czeéci
dotyczacej oddalenia odwolania w pozostalym zakresie i wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztoéw procesu,
tj. co do pkt 2 i 3 wyroku, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest uprawniony do dokonania analizy prawidlowo$ci wydatkowania przez
odwolujaca Spolke srodkéow z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, podczas gdy powyzsze uprawnienia
przystuguja jedynie organizacjom zwigzkowym oraz Panhstwowej Inspekcji Pracy, a uprawnienie takie nie zostalo
wprost przypisane do obowigzkéw organu rentowego,

b) § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez jego blednag
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pracodawca do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw ma obowiazek wliczy¢ niestanowigce podstawy
wymiaru skladek $§wiadczenie sfinansowane w caloéci ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci réwnowartoéci wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt
Wielkanocnych oraz wyplat $rodkow z tytulu Swiat Bozego Narodzenia, mieszczacych sie w katalogu $wiadczen
socjalnych, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o zfSs,

c) art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o sus poprzez ich bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie, a takze
§ 11 2 rozporzadzenia oraz art. 410 k.c., art. 29 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zw. z treScia umowy o prace lgczacej
pracownika z pracodawcy, a takze art. 772, art. 78 § 11 art. 80 kodeksu pracy, polegajace na przyjeciu, iz $wiadczenia
udzielone w ramach zf$s zainteresowanemu przez odwolujaca Spolke zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zakresie, moga stanowi¢ przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu



zatrudnienia w ramach stosunku pracy, podczas gdy $rodki te pochodzily rachunku funduszu $wiadczen socjalnych,
byty udzielone zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy i regulaminu zf$s i nie mogly sta¢ sie wynagrodzeniem
lub innym §wiadczeniem ze stosunku pracy,

d) art. 1, art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s poprzez niewlasciwa wykladnie oraz bledne zastosowanie
w/w przepisbw prawa, a to poprzez przyjecie, iz ze $srodkéw ZFSS moga by¢ finansowane jedynie ulgowe ustugi
i $wiadczenia, a wysoko$¢ doplat winna we wszystkich przypadkach uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng beneficjenta, podczas gdy w/w przepisy wskazuja na mozliwosé sfinansowania réznych §wiadczen, jak
obiektow socjalnych, zlobkéw, réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$§wiatowej, a takze udzielenie
pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej, takze o charakterze zbiorowym, gdzie nie bada sie sytuacji materialnej,
rodzinnej i zyciowej kazdego beneficjenta z osobna i gdzie liczba beneficjentéw jest zmienna,

e) art. 6 ke w zw. z art. 2 pkt. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z §1 i 2 rozporzadzenia, polegajace na nieustaleniu
oraz niewskazaniu dowodéw potwierdzajacych, w jakim zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanego $rodki,
traktowane przez pracodawce, jako Swiadczenie socjalne, nie stanowily §wiadczenia socjalnego sensu stricte, a wjakim
byly nienaleznym §wiadczeniem, nie podlegajacym jednak wliczeniu do podstawy wymiaru skladek,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego:

a) art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wykladni zachowania odwolujgcej Spolki, polegajacego na przyjeciu, iz podczas przyznawania Swiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spoétka nie uwzglednila sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, a przy ustalaniu wysokosSci §wiadczenia Spotka nie badala i nie uwzgledniala dochodéw pracownika
osiaganych z innych tytuléw niz stosunek pracy oraz $redniego miesiecznego dochodu brutto na osobe w rodzinie, a
zakwestionowane przez Sad I instancji §wiadczenia socjalne byly wydawane bez udokumentowania od pracownikéw
szczegOlowego opisu ich sytuacji zyciowej,

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 278 kpc, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu rachunkowosci i podatkéw oraz wynagrodzen, z zakresu oceny sytuacji
socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych (w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. apelujgcy
zlozyl wniosek o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sqgdu I instancji w przedmiocie
oddalenia w/w wnioskéw dowodowych),

c¢) art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz to po stronie odwolujgcej Spotki pozostawalo udowodnienie, w jakiej wysokosci
Swiadczenie socjalne zostalo zainteresowanemu przyznane,

d) art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 2277 kpc, poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentéw bedacych w posiadaniu
zainteresowanego i odwolujacej sie Spolki, czego skutkiem bylo przyjecie, iz zainteresowany otrzymal ze $rodkéw
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczenia w okreslonej w decyzji organu rentowego wysokoéci oraz
iz jego sytuacja materialna nie uzasadniala udzielenia mu $wiadczen w takiej wysokosci (w tym zakresie na
zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. apelwyjacy zlozyl wniosek o rozpoznanie przez Sad II instancji
postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia w/w wniosku dowodowego),

e) art. 233 81 kpc poprzez przyjecie, iz $§wiadczenia przyznane zainteresowanemu, zakwestionowane przez Sad I
instancji, nie mialy charakteru socjalnego i nie mozna bylo ich wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,



2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacego kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle
zasady sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i
dlaczego, a ktore nie, co logicznie i sp6jnie uzasadnil. W wyniki powyzszego, Sad Okregowy wyja$nil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane
przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wlasciwie
ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw
postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Wyjatkiem jest bledne wskazanie przez Sad Okregowy, iz z protokolu posiedzenia Komisji Socjalnej z
dnia 28 marca 2011 r. wynika, ze pracownicy (...) Sp. z 0.0., zatrudnieni najpézniej do 31.03.2011 r. i nie bedacy w
okresie wypowiedzenia, otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych bony towarowe S. w wysokoéci 380 zi, albowiem
z protokolu tego wynika, iz pracownicy ci otrzymaja z tego tytulu 300,00 zl. Niemniej jednak nie wplynelo to na
prawidlowos$é rozstrzygniecia, albowiem Sad Okregowy jednocze$nie prawidlowo ustalil, iz zainteresowanemu W. R.
w kwietniu 2011 r. przyznany zostal z tego tytulu bon towarowy o wartoSci 300,00 zl, co wynikalo z rzeczywistej tresci
wspominanego protokotu posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 28 marca 2011 r., znajdujacego sie w aktach organu
rentowego, zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktérych odwolujaca nie kwestionowala (zwlaszcza, ze dokumenty
te pochodzily od samej odwolujacej), a ktore to dokumenty Sad Okregowy uznal za wiarygodne i oparl na nich swoje
rozstrzygniecie.

Odnoszac sie za§ do zarzutéw apelacji, wskaza¢ nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 11 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad dokonujgc oceny dowodéw uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu oraz wyprowadzania z nich
odmiennych. niz sad, wnioskow. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad
wnioskow z zebranego materialu dowodowego (naruszenie zasad logiki moze polega¢ m.in.: na wewnetrznej
sprzeczno$ci wyroku, polegajacej na dokonaniu przez sad dwodch odmiennych ustalen w zakresie tej samej
okolicznosci, na dokonaniu przez sad ustalen, ktére pozostaja w sprzecznos$ci z materialem dowodowym, ktory sad
uznat za wiarygodny, na uznaniu za wiarygodne w calo$ci dowodow, ktdre pozostaja ze sobg w cze$ciowej sprzecznosci
lub na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okolicznosci) albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac. Nie jest wiec wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 11 2 k.p.c. wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowodéw. Strona skarzaca ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodow wynikajacych z art. 233 § 11 2 k.p.c., a zatem wykazania, ze
sad wywiddl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.



Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy powyzszemu nie sprostal. Odnoszac sie bowiem do
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i sprzecznej z
zasadami doSwiadczenia zyciowego wykladni zachowania odwotujgcej Spolki, polegajacego na przyjeciu, iz podczas
przyznawania $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spolka nie uwzglednila sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika, a przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia Spétka nie badala i nie uwzgledniala
dochodéw pracownika osigganych z innych tytuldéw niz stosunek pracy oraz Sredniego miesiecznego dochodu
brutto na osobe w rodzinie, a éwiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych
i Swigt Bozego Narodzenia, byly wydawane bez udokumentowania od pracownikéw szczegdlowego opisu ich
sytuacji zyciowej, wskaza¢ nalezy, iz — wbrew twierdzeniom apelujacej — powyzsze wynika wprost z materialu
dowodowego uznanego przez Sad I instancji za wiarygodny (co w ocenie Sadu Apelacyjnego jest prawidlowe), tj.
dokumentéw w postaci protokoldéw posiedzenia Komisji Socjalnej, znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
zalaczonych do akt niniejszej sprawy (ktérych odwolujgca nie kwestionowala i ktére to dokumenty pochodzily z
reszta od samej odwolujacej) oraz zeznan w charakterze strony K. K. (czlonka zarzadu odwolujacej). Zaréwno z
powyzszych dokumentéw, jaki i zeznan K. K., wynika, iz — wbrew ustawie i regulaminowi - jedynym zastosowanym
przez apelujacego kryterium przy przyznawaniu uprawnionym $wiadczen z zakladowego funduszu bylo stanowisko
zajmowane przez pracownika (dokonano podzialu na dwie grupy: pracownikéw zarzadzajacych — dyrektoréow oraz
pozostalych pracownikow). Powyzsze stanowi¢ moze za$ co najwyzej element sytuacji materialnej osoby uprawnionej,
anie jej calo$¢ (osoba uprawniona moze bowiem uzyskiwacé rézne dochody z tytutu zatrudnienia u samego apelujacego,
moze takze uzyskiwaé dochody z innych tytuléw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zaleznoSci od stanu
rodzinnego — r6zny moze by¢ dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe dla
ustalenia jego sytuacji materialnej) oraz nie uwzglednia w ogodle sytuacji rodzinnej ani zyciowej osoby uprawnione;j.
Ponadto z zeznan K. K. (przestluchanej w charakterze strony jako czlonek zarzadu odwolujacej) wynika, ze spotka
przyznajac sporne §wiadczenia nie badata indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow (,My
nie badaliSmy szczegolowo sytuacji materialnej, rodzinnej pracownikoéw przy przyznawaniu §wiadczen i oni takich
o$wiadczen o dochodach na czlonka rodziny nie skladali” — k. 50). W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, Ze podczas przyznawania $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych
odwolujaca nie uwzglednila sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, nie badala i nie uwzgledniata
dochodéw pracownika osigganych z innych tytuléw niz stosunek pracy oraz §redniego miesiecznego dochodu brutto
na osobe w rodzinie, a Swiadczenia z Funduszu byly wydawane bez udokumentowania od pracownikéow szczegolowego
opisu ich sytuacji zyciowej, z uwagi na co powyzszy zarzut nalezalo uznaé za chybiony.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu rachunkowo$ci
i podatkéw oraz wynagrodzen, z zakresu oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny Swiadczen socjalnych, podczas
gdy wyjaénienie stanu faktycznego sprawy, w tym ustalenie charakteru oraz wysokoSci §wiadczen przyznanych
zainteresowanemu, ustalenie kregu osob, ktorym to $wiadczenie bylo przyznane, ustalenie sytuacji materialnej
zainteresowanego, ustalenie charakteru socjalnego danego Swiadczenia oraz ustalenie wysoko$ci kwoty, podlegajacej
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, wymagaja wiadomosci specjalnych. Wskazaé nalezy bowiem, iz kwestia
wysokoSci $§wiadczen otrzymanych przez zainteresowanego od apelujacego ze Srodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w latach 2010 — 2011 nie byla sporna (bony towarowe wydane z okazji Swiqt
Wielkanocnych w marcu 2010 r. i w kwietniu 2011 r. mialy wartosé po 300,00 zl, a Swiadczenie
pieniezne wyplacone z okazji Swiqt Bozego Narodzenia w grudniu 2010 r. wynioslo 380,00
zl). Natomiast odno$nie $wiadczenia w postaci sfinansowania przez apelujaca imprezy okolicznosciowej
(,dozynki”) w zwiqzku z udzialem zainteresowanego we wrzesniu 2010 r., Sad Okregowy uwzglednil
odwolanie platnika skladek i w ogole nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: spoteczne i
zdrowotne zainteresowanego kwoty tego $wiadczenia wskazywanej przez organ rentowy, stwierdzajac m.in. ze nie
sposob ustali¢ dokladnie wartoSci §wiadczenia otrzymanego z tego tytulu przez zainteresowanego. Z uwagi na
powyzsze brak bylo podstaw do powolywania dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ wartoéci $§wiadczen z okazji
Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia, skoro wartosci te wynikaly z dokumentéw w postaci protokotow



posiedzenia Komisji Socjalnej, a zadna ze stron nie kwestionowala tresci tych dokumentéw i wskazanych w nich
warto$ci §wiadczen.

Ponadto dowdd z opinii bieglego nie jest Srodkiem dowodowym pozwalajacym na czynienie ustalen odno$nie
charakteru socjalnego danego Swiadczenia — wskazaé nalezy bowiem, iz ustalenie sytuacji materialnej pracownikéw
winno zosta¢ dokonane przez apelujacg juz na etapie przyznawania $wiadczen socjalnych, ktéra winna te sytuacje (a
takze sytuacje rodzinng i zyciowa) zbadac i dopiero w oparciu o takie ustalenia przyznac¢ pracownikom, §wiadczenie
w odpowiedniej wysokoSci, odpowiadajace ich sytuacji. Z tego tez powodu sad ubezpieczen spolecznych bada w
postepowaniu wywolanym odwotaniem, jakie bylo kryterium stosowane przez odwolujacego przy przyznawaniu
Swiadczen socjalnych (w czasie ich przyznawania), a ustalenie tych okoliczno$ci nie wymaga posiadania wiadomo$ci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Za$ ocena, czy kryterium stosowane przez odwolujgcego, stanowilo kryterium socjalne,
nalezy do oceny prawnej, nie za$ oceny stanu faktycznego. Zatem brak bylo podstaw do powolania dowodu z opinii
bieglych na wskazywane przez apelujaca okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienie Sagdu Okregowego (wydane podczas rozprawy w
dniu 5 wrze$nia 2014 r.) oddalajace wniosek odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
rachunkowosci, podatkéw oraz wynagrodzen, oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych, a takze
dietetyki i ekonomiki zywienia (pkt 6 postanowienia) jest prawidlowe.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz to po stronie odwolujacej Spotki
pozostawato udowodnienie, w jakiej wysoko$ci $wiadczenie socjalne zostalo zainteresowanemu przyznane. Ciezar
dowodu tej okolicznoéci ciazyl bowiem na organie, ktory obowiazkowi temu sprostal — wysokos$é swiadczen z
okazji Swiqt Wielkanocnych oraz Swiqt Bozego Narodzenia wynikala bowiem z dokumentéw w postaci
protokoléw posiedzenia Komisji Socjalnej znajdujacego sie w aktach organu rentowego, zalgczonych do akt niniejszej
sprawy, ktérych odwolujaca nie kwestionowala (zwlaszcza, ze dokumenty te pochodzily od samej odwolujacej), a ktore
to dokumenty Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Zas odno$nie $wiadczenia w postaci sfinansowania przez apelujgca
imprezy okolicznosciowej (,,dozynki”) w zwiqzku z udzialem zainteresowanego we wrzesniu 2010
r. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie ptatnika skladek i w ogole nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia: spoleczne i zdrowotne zainteresowanego kwoty tego $§wiadczenia wskazywanej przez organ rentowy.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z dokumentéw bedgcych w posiadaniu zainteresowanego i odwolujacej sie Spolki, czego skutkiem
bylo przyjecie, iz zainteresowany otrzymal ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych §wiadczenia
w okre§lonej w decyzji organu rentowego wysokoS$ci oraz iz jego sytuacja materialna nie uzasadniala udzielenia
mu $wiadczen w takiej wysokoéci. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz ustalenie sytuacji materialnej pracownikéw winno
zosta¢ dokonane przez apelujgca juz na etapie przyznawania Swiadczen socjalnych, ktéra winna te sytuacje (a
takze sytuacje rodzinng i zyciowa) zbadaé¢ i dopiero w oparciu o takie ustalenia przyznaé¢ pracownikom, w tym
zainteresowanemu, $wiadczenie w odpowiedniej wysoko$ci, odpowiadajace ich sytuacji. Z tego tez powodu sad
ubezpieczen spolecznych bada w postepowaniu wywolanym odwolaniem, jakie bylo kryterium stosowane przez
odwolujacego przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych (w czasie ich przyznawania). Za$§ ocena, czy kryterium
stosowane przez odwolujacego, stanowilo kryterium socjalne, nalezy do oceny prawnej, nie za$ oceny stanu
faktycznego. Zatem brak bylo podstaw do powolania dowodu z dokumentéw na wskazywane przez apelujaca
okolicznoSci. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie Sagdu Okregowego (wydane podczas
rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2014 r.) oddalajace wniosek odwolujacego o zobowigzanie przez Sad wskazanych
podmiotéw do przedlozenia okre$lonych dokumentéw (pkt 6 postanowienia) jest prawidlowe.

W konicu chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zakwestionowane przez Sad I
instancji $wiadczenia przyznane zainteresowanemu nie mialy charakteru socjalnego i nie mozna bylo ich wylaczy¢ z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Jak wskazano bowiem juz wyzej,
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, jakie bylo kryterium stosowane przez odwolujacego przy przyznawaniu Swiadczen



socjalnych, za$ ocena, czy kryterium stosowane przez odwolujacego, stanowilo kryterium socjalne, nalezy do oceny
prawnej, nie za$ oceny stanu faktycznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny podzielil takze w calosci ocene
prawng dokonang przez Sqd Okregowy.

Wskazaé nalezy bowiem, iz podstawowa zasada prawa pracy (okre$lona w art. 16 k.p.) jest, by pracodawca w miare
mozliwoS$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i so¢jalne potrzeby pracujacych. Zasade zaspokajania potrzeb socjalnych
realizuje w szczegolno$ci ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z
1994 1., NT 43 poz. 163 ze zm.), zwana dalej ,ustawa”, poprzez utworzenie i gospodarowanie zakladowym funduszem
$wiadczen socjalnych. Podstawowa zasada korzystania ze $rodkéw funduszu, okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy, jest
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten wyraznie okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego
$wiadczenia a lgcznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej i w efekcie nie
upowaznia do przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jest to zasada ustawowa, od ktérej wyjatkoéw nie moze czynic regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry musi by¢ zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania
§rodkéow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2009 r., sygn. I UK 121/09). Z uwagi na powyzsze, $rodki z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych musza by¢
wydatkowane nie tylko zgodnie z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
takze zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, z ktérymi regulamin ten musi by¢ zgodny (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2004 1., sygn. I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. I PK 12/05). Za$ w przypadku
pominiecia podstawowej i bezwzglednie wigzgcej zasady przyznawania $wiadczen socjalnych w zaleznosci od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, §wiadczenia wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09). W takiej
sytuacji $wiadczenia niespelniajace kryteriow socjalnych stanowig zwykly przychdd ze stosunku pracy, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz przepisy w zakresie wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nalezy interpretowac SciSle (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161 poz.1106 ze zm.), zwanego dalej
srozporzadzeniem” (stanowiacy, iz $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek), stanowi wyjatek od zasady
okreslonej w przepisach art. 18 ust. 1w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zw. z § 1 wspomnianego rozporzadzenia.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U
Z 2009 T., Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwang dalej ,ustawa systemowq”, zasadgq jest, iz podstawe wymiaru skladek
stanowi przychéd wskazany w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, czyli przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Stosownie za$ do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), przychdd, ktérego zroédlem jest stosunek
pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyplaty pienieine oraz wartosc¢
pieniezng swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodlo finansowania tych wyplat
i Swiadczen, a w szczeg6lnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen cze$ciowo odplatnych. W drodze wyjatku podstawy wymiaru skladek nie
stanowia jedynie pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemowe;j



— okre$la wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Miedzy innymi
przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci §wiadczen finansowanych
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z powyzszego
wynika zatem, iz co do zasady wszystkie wyplaty i §wiadczenia otrzymane przez pracownika od pracodawcy stanowia
jego przychdd, ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, chyba ze przepis szczegblny
wylacza dany przychod z podstawy wymiaru skladek. Z uwagi na powyzsze, przepisy ustanawiajgce takie wylaczenia
nalezy jako wyjatki interpretowaé Scisle - w szczegbdlnosci wspomniany § 2 pkt 19 rozporzadzenia nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
rzadzacej caloécia dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktora do $wiadczen socjalnych
zalicza sie jedynie $wiadczenia spelniajace kryteria socjalnych do ktorych nalezy sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialna pracownikow.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie okresla zwigzek pomiedzy przyznaniem
ulgowych uslug i $§wiadczen oraz wysokosci doptat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
a uzyty w tym przepisie sp6jnik ,,i” (,,uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej”)
jasno wskazuje, iz przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne winny zostaé
uwzglednione tgcznie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12). Nie spelnia
tego wymogu jedyne zastosowane przez apelujacego kryterium stanowiska zajmowanego przez pracownikow, ktorzy
zostali podzieleni tylko na dwie grupy: pracownikéw zarzadzajacych (dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikéw i to
tylko ze wzgledu na zajmowane stanowisko (nie za$ ze wzgledu na dochody). Tymczasem uprawnieni pracownicy moga
uzyskiwac rézne dochody juz tylko z tytulu samego zatrudnienia u samego apelujgcego, moga takze uzyskiwaé dochody
z innych tytuléw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zaleznoSci od stanu rodzinnego — rézny moze by¢
dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego. Ponadto powyzej wskazane kryterium, zastosowane
przez apelujaca, nie uwzglednia w ogoéle sytuacji rodzinnej ani zyciowej osoby uprawnionej. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, iz nawet gdyby jako kryterium przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przyjete
zostalo wynagrodzenie uzyskiwane u apelujacej przez uprawnionych do swiadczen pracownikow, to takze stanowiloby
ono jedynie element sytuacji materialnej osoby uprawnionej, a nie jej calo$¢ (jak wskazano bowiem powyzej, osoba
uprawniona moze bowiem uzyskiwa¢ dochody z innych tytuléw, a ponadto — w zaleznoSci od stanu rodzinnego —
rézny moze by¢ dochod przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe dla ustalenia jego
sytuacji materialnej). Z uwagi na powyzsze, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, pominiecie calo$ci przez apelujaca
sytuacji rodzinnej i zyciowej pracownikdéw oraz co najmniej istotnej czeSci sytuacji materialnej, podwaza realizacje
kryterium socjalnego przy przyznawaniu przez apelujacego w latach 2010 — 2011 sSwiadczen swiqtecznych z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, wyplaconych pracownikom, w tym zainteresowanemu.

Ponadto zwrdbcic¢ uwage nalezy, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy wymaga zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow - w szczegolnosci
wyjatkow takich nie moze tworzy¢ regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. II UK 472/13). Zatem powolane przepisy ograniczaja swobode pracodawcy co do okreSlenia w regulaminie
zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen. Przyznawanie tych $§wiadczen musi by¢ uzaleznione lacznie od
indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Swiadczenia
przyznane bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku naruszajg zatem wymaganie zastosowania
kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia takie, mimo
ze zostaja wyptacone z funduszu socjalnego, nie moga one zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).

Bioragc pod uwage, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz u apelujacego jedynym kryterium otrzymania
w latach 2010 — 2011 s$wiadczen swigtecznych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych byto



zajmowane przez pracownika stanowisko, uznaé nalezalo, iz przyjete kryterium nie obejmowalo wszystkich
koniecznych elementow dla realizacji kryterium socjalnego (nie uwzglednialo bowiem sytuacji rodzinnej i zyciowej ani
materialnej pracownikéw), co byto niezbedne do uznania, ze §wiadczenia §wigteczne otrzymane od apelujacego przez
zainteresowanego w latach 2010-2011, zostaly sfinansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie stwierdzil, iz swiadczenia swiqgteczne (z okazji
Swiat Wielkanocnych oraz Swiat Bozego Narodzenia) otrzymane od apelujacego przez zainteresowanego
w latach 2010-2011 nie zostaly przyznane z uwzglednieniem kryterium socjalnego (tj. lgcznie sytuacji materialnej,
rodzinnej i zyciowej), a w konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz zostaly sfinansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne.

Odnoszac sie za$ do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, wskaza¢ nalezy,
iz okazaly sie one bezzasadne.

Chybiony jest bowiem zarzut naruszenia przepiséw art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do dokonania analizy
prawidlowosci wydatkowania przez odwolujaca Spolke érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych,
podczas gdy powyzsze uprawnienia przystuguja jedynie organizacjom zwigzkowym oraz Panstwowej Inspekcji Pracy,
a uprawnienie takie nie zostalo wprost przypisane do obowigzkéw organu rentowego. Wskazaé nalezy bowiem, iz —
wbrew stanowisku apelujacego — organ rentowy mial prawo do dokonania analizy przyjetych kryteriow socjalnych
oraz kontroli prawidlowo$ci wydatkowania §rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a w szczegolnoSci
tego czy przy rozdysponowywaniu $rodkami z funduszu stosowano kryterium socjalne, bowiem tylko w taki sposéb
moze on prowadzi¢ kontrole prawidlowej realizacji przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych, do czego jest
zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 1., sygn. I UK 140/12). Ponadto przepis art. 86 ust. ustawy systemowej stanowi, iz inspektorzy kontroli Zaktadu
przeprowadzaja kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnikow
skladek (ust. 1), a kontrola moze obejmowac w szczegdlnoSci prawidlowos$é i rzetelnos$é obliczania, potracania i
oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad (ust. 2 pkt 2).
Przytoczony wyzej przepis, upowazniajacy ZUS do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
przez platnikow sktadek, stanowi — zdaniem Sadu Apelacyjnego - podstawe kontroli prawidlowego zastosowania przez
platnika skladek trybu przyznawania $§wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
pracodawca do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
ma obowigzek wliczy¢ niestanowigce podstawy wymiaru skladek $wiadczenie sfinansowane w calosci ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci réwnowartosci
wydanych bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych oraz wyplat $rodkéw z tytutu Swiat
Bozego Narodzenia, mieszczacych sie w katalogu $wiadczen socjalnych, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o zfSs.
Jak szczegbdlowo wyjasniono bowiem juz wyzej, niezbednym do uznania, ze swiadczenia swiqgteczne otrzymane
od apelujacego przez zainteresowanego w latach 2010-2011, zostaly sfinansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne, bylo stwierdzenie, ze zostaly one przyznane z uwzglednieniem kryterium socjalnego (%j. lgcznie
indywidualnej sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej), co w niniejszej sprawie (jak prawidlowo ustalit
Sad Okregowy) nie miatlo miejsca. Za§ wspomniane przepisy § 11 § 2 pkt 19 rozporzadzenia nalezy interpretowac z
uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
rzadzacej calo$cia dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktora do $wiadczen
socjalnych zalicza sie jedynie $wiadczenia spelniajace kryteria socjalnych do ktérych nalezy sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna pracownikéw. Zatem skoro sporne Swiadczenia warunkdéw tych nie spelnialy, to brak bylo
podstaw do uznania, iz zostaly sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego



funduszu $wiadczen socjalnych, do ktérych odnosi sie wylaczenie z podstawy wymiaru skladek okreslone § 2 pkt 19
rozporzadzenia, a w konsekwencji, iz wylaczenie to znajdowalo zastosowanie.

Odno$nie za$ zarzutu naruszenia art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o sus poprzez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, a takze § 1 i 2 rozporzadzenia oraz art. 410 k.c., art. 29 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zw.
z tre$cig umowy o prace laczacej pracownika z pracodawcy, a takze art. 772, art. 78 § 1 i art. 80 kodeksu pracy,
polegajace na przyjeciu, iz $wiadczenia udzielone w ramach zf$s zainteresowanym przez odwolujaca Spotke zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie, mogg stanowié¢ przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, podczas gdy $rodki te pochodzilty
rachunku funduszu $wiadczen socjalnych, byly udzielone zgodnie z obowiazujacym brzmieniem ustawy i regulaminu
zf$s i nie mogly sta¢ sie wynagrodzeniem lub innym $§wiadczeniem ze stosunku pracy, wskazaé nalezy, ze — wbhrew
stanowisku apelujacej — sporne swiadczenia swiqteczne nie zostaly udzielone przez nia w latach 2010-2011
zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem ustawy ani regulaminem zf$s, co szczegélowo wyjasniono juz powyzej.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz dla uznania §wiadczenia za socjalne (i jako takiego podlegajace wylaczeniu z podstawy
wymiaru skladek na podstawie § 2 pkt 19 rozporzadzenia), nie jest wystarczajace, ze $wiadczenie takie zostalo
sfinansowane ze $§rodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych - nie oznacza to bowiem, iz sfinansowanie
to miesci sie w pojeciu celéw socjalnych. Dla zastosowania tego przepisu koniczne jest bowiem wystapienie
lacznie: wyplacenie §wiadczenia ze §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz spelnienie przez
dane $wiadczenie celu socjalnego, czyli tzw. kryterium socjalnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12). Dla uznania, iz okre§lone §wiadczenie ma charakter socjalny (tj. m.in.
spelniajacy cele socjalne) niezbedne jest zatem takze przestrzeganie pozostalych przepisow ustawy, a zwlaszcza
podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy, rzadzacej catoéciag dzialalnosci socjalnej w rozumieniu art.
2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktora do $wiadczenn socjalnych zalicza sie jedynie $wiadczenia spelniajace kryteria
socjalne, do ktorych nalezy sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw. Podstawowym zatozeniem ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest bowiem przyznawanie ulgowych $wiadczen i doplat z funduszu
w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu i zasadniczo nie ma w
tym zakresie wyjatkow, a regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady.
Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej, nie moga by¢ ocenione
w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne (tj. spekliajace cele socjalne), a jezeli tak, to nie mogg korzystaé z
uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem pracownicy otrzymali
Swiadczenia bez uzaleznienia ich wysoko$ci od indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika,
to trzeba oceni¢ je jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, niemajace charakteru socjalnego, a tym samym bedace
przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), ktdry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Z uwagi na powyzsze, zarzut ten w zakresie swiadczen swiqgtecznych jest bezzasadny.

W zakresie §wiadczen $wigtecznych bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 1, art. 2 pkt.1 w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy o zf$s poprzez niewlasciwa wykladnie oraz bledne zastosowanie w/w przepiséw prawa, a to poprzez
przyjecie, iz ze $rodkéw ZFSS moga byé finansowane jedynie ulgowe ustugi i §wiadczenia, a wysoko$é¢ doplat winna
we wszystkich przypadkach uwzglednia¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng beneficjenta, podczas gdy w/w
przepisy wskazuja na mozliwo$¢ sfinansowania réznych §wiadczen, jak obiektéw socjalnych, ztobkéw, réznych form
wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, a takze udzielenie pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej,
takze o charakterze zbiorowym, gdzie nie bada sie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej kazdego beneficjenta
z osobna i gdzie liczba beneficjentéw jest zmienna. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy z.f.$.s.
znajduje zastosowanie do catoéci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, co wynika z powigzania
tresci art. 8 ust. 2 ustawy z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy stanowi bowiem, ze zasady
i warunki korzystania z ustug (a wiec wszystkich uslug, a nie tylko nieulgowych) i swiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej, okresla pracodawca w regulaminie. Z powyzszego wprost wynika, iz przepis art. 8 ust. 2



ustawy odnosi sie do wszelkiego rodzaju $§wiadczen finansowanych z tego funduszu. Uzycie przez ustawodawce
sformulowania ,,z uwzglednieniem ust. 1” nie oznacza, ze odno$nie niektérych swiadczen socjalnych regulamin
moze okresla¢ odmienne zasady korzystania, niz okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy, lecz oznacza, ze zasady i warunki
korzystania ze wskazanych w art. 8 ust. 2 uslug i $wiadczen finansowanych ze §rodkéw zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych (czyli wszystkich uslug i $wiadczen socjalnych) musza uwzgledniaé okoliczno$ci wymienione
w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje rodzinng, zyciowa, materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Powyzsze w szczegblnoéci potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK
121/09 oraz wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12, wskazujac, z czym zgadza sie Sad Apelacyjny w
skladzie orzekajacym, iz $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych muszg by¢ w kazdym wypadku
przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika,
bowiem jest to podstawowe zalozenie ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Za$ odnoénie $swiadczenia w postaci sfinansowania przez apelujgea imprezy okolicznosciowej
(,dozynki”) w zwigzku z udzialem zainteresowanego we wrzesniu

2010 r., Sad Okregowy uwzglednil odwotanie platnika skladek i w ogdle nie doliczyt do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia: spoleczne i zdrowotne zainteresowanego kwoty tego §wiadczenia wskazywanej przez organ rentowy,
co spowodowalo, ze w tym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony apelacja platnika skladek.

W koncu za bezzasadny w zakresie Swiadczen Swigtecznych nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z § 1 i 2 rozporzadzenia, polegajace na nieustaleniu oraz niewskazaniu
dowodow potwierdzajacych, w jakim zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanego Srodki, traktowane przez
pracodawce jako Swiadczenie socjalne, nie stanowily Swiadczenia socjalnego sensu stricte, a w jakim byly nienaleznym
Swiadczeniem, nie podlegajacym jednak wliczeniu do podstawy wymiaru skladek. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 8 ust. 2 ustawy zasady i warunki korzystania z ustlug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady
przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszcezeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej, okresla pracodawca w
regulaminie, przy czym — jak wskazano powyzej — postanowienia regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych muszg by¢ zgodne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy. Odno$nie korzystania ze §rodkow
funduszu, podstawowa zasadg — okre$long w art. 8 ust. 1 ustawy — jest przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$é
doplat z funduszu w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Jest
to zasada ustawowa, od ktérej wyjatkéw nie moze czyni¢ regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
ktéry musi byé zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych.

Z powyzszego wynika, iz sad ubezpieczen spolecznych (a takze organ rentowy) nie jest uprawniony do ustalania
regul korzystania z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu (czyli ustalania konkretnych kryteriéw, jakie winny
byt stosowane u apelujacego), a jedynie kontroluje czy kryterium ustalone i zastosowane przez platnika
skladek stanowilo kryterium socjalne. W przypadku stwierdzenia pominiecia podstawowej i bezwzglednie wigzacej
zasady przyznawania $wiadczen socjalnych w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, $wiadczenia
wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne - w takiej sytuacji
$wiadczenia niespelniajace kryteriow socjalnych zostaja uznane zwykly przychdéd ze stosunku pracy, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek. Zatem brak jest podstaw do badania przez sad ubezpieczenn spolecznych w jakim
zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanego $rodki, traktowane przez pracodawce, jako §wiadczenie socjalne, nie
stanowily §wiadczenia socjalnego sensu stricte, a w jakim byly nienaleznym Swiadczeniem, nie podlegajacym jednak
wliczeniu do podstawy wymiaru skladek.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze swiadczenia swigteczne
z okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swiat Bozego Narodzenia, szczegblowo wskazane w tresci
zaskarzonej decyzji, otrzymane przez zainteresowanego od apelujacego w latach 2010-2011, stanowily podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. i zaskarzonym wyrokiem w



tym zakresie oddalil odwolanie (punkt 2 wyroku) oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu (punkt
3 wyroku).

Odnosnie za$ wniosku apelujacej o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego: ,czy art. 68 ust 1
pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, z
p6zn zm.) wobec brzmienia art. 8 ust 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 592), upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do badania legalnoéci i zasadnoéci wydatkowania z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, w przypadku,
gdy $rodki te s3 wydatkowane zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy Zakladowym Regulaminem Swiadczen
Socjalnych”, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu tego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia, albowiem nie budzi ono powaznych watpliwoSci. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, postanowienia regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych musza by¢ zgodne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy. Odnosnie za$ korzystania ze Srodkéw funduszu, zasadg ustawowa,
okre§long w art. 8 ust. 1 ustawy, od ktérej wyjatkow nie moze czynié regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, jest przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é¢ doplat z funduszu w zaleznoéci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Kwestia ta nie powoduje obecnie rozbiezno$ci w orzecznictwie.
Nie powoduje réwniez rozbiezno$ci w orzecznictwie stanowisko, iz organ rentowy jest uprawniony do kontroli
przyjetych kryteridbw socjalnych oraz kontroli prawidlowoéci wydatkowania §rodkéw z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, a w szczegblnoéci tego czy przy rozdysponowywaniu $rodkami z funduszu stosowano kryterium
socjalne. Jak wskazano bowiem powyzej, tylko w taki sposob moze on prowadzi¢ kontrole prawidlowej realizacji
przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Ponadto przepis art. 86 ust. ustawy systemowej stanowi, iz inspektorzy kontroli Zakladu przeprowadzaja
kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnikow skladek (ust. 1), a
kontrola moze obejmowac w szczegblnosci prawidlowosé i rzetelno$c obliczania, potracania i oplacania skladek oraz
innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad (ust. 2 pkt 2).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadnqg i na podstawie art. 385
k.p.c. oraz powolanych przepiséow prawa materialnego oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie
1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1349 ze
zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spor
organowi rentowemu od przegrywajacego spor apelujacego platnika skladek w wysokos$ci 120 zl za kazdg sprawe,
tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia (ktéra w niniejszej sprawie wynosita 60 zI) nowego pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss-Kokot
Wilkans




