Sygn. akt III AUa 739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej : M. D.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 3440/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss- Kokot
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 r., adresowana do (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w
P.iM. D.,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
M. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. wynosi:

okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe



(mm/rrrr)

09/2012 3008,11 7z} 3008,11 z} 2595,70 7t

12/2012 3230,00 zl 3230,00 z} 2787,16 71

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek dokonujac wyplat z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, a nadto finansujgc imprezy okoliczno$ciowe nie zastosowal kryterium socjalnego, albowiem nie
uwzglednial przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu $§wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikow.

Na skutek odwolania platnika skladek od powyzszej decyzji - Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 listopada
2014r., w sprawie o sygn. akt VIII U 3440/13 zmienil zaskarzong decyzje w czesci i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne M. D. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. we wrze$niu 2012 roku
kwoty 158,11 zlotych (pkt 1), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2), znidst wzajemnie pomiedzy stronami
koszty procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. powstala w 1990 r., do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Handlowego (...)
zostala wpisana w dniu 21 maja 2002 r. pod numerem (...). Jedynym wspdlnikiem Spolki jest (...) Sp. z 0.0. Gléwnym
przedmiotem dzialalno$ci Spotki, w mysl wpisu do KRS, sg uprawy rolne i hodowla zwierzat. Na dzien 30 listopada
2012 r. platnik zglaszal do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego 444 0s6b zatrudnione w oparciu o
umowe o prace oraz 43 osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia.

W obowiazujacym u odwolujacej od 1 czerwea 2006 r. Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w § 5 ust. 2 postanowiono, iz przyznawanie uslug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionego do korzystania z Funduszu. Podstawe do przyznania
Swiadczen stanowi dochéd netto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w os§wiadczeniu pracownika. Przyznanie
dofinansowania z Funduszu dla os6b uprawnionych moze by¢ roéwniez uzaleznione od stazu pracownika u pracodawcy
oraz od kolejnoéci zlozenia wniosku. Decyzje przyznajace pracownikom éwiadczenia z ZFSS podejmowane sa po
uzgodnieniu z czlonkami Komisji Socjalne;j.

Zgodnie z § 3 Regulaminu, $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okolicznoéciowych, pomoc
rzeczowa i pieniezng dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki
losowe), $§wiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swiat, uroczystosci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz
pracownikow.

Wysoko$¢ poszczegdlnych éwiadezen wydatkowanych z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w latach
2010-2012 byla ustalana na posiedzeniach Komisji Socjalnej. W dniu 26 marca 2012 r. w protokole z posiedzenia
okreélono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego
w wysokoSci: dyrektorzy: 200 zl, pozostali pracownicy bedacy pracownikami w dniu 8 kwietnia 2012 r.: 300 zl. Z
kolei w dniu 12 grudnia 2012 r. w protokole z posiedzenia okreélono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swiat
Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysoko$ci: dyrektorzy: 280 zl, pozostali pracownicy
zatrudnieni najpdzniej do 30 listopada 2012 r. i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji (z wylaczeniem



0s6b znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia): 380 zl, pracownicy zatrudnieni w grudniu 2012 r. (do 23 grudnia
wlacznie): 100 zl.

W latach 2010 — 2012 odwolujgca wydawala na rzecz pracownikéw $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w tym miedzy innymi §wiadczenia te obejmowaly wyplaty pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia i
sfinansowanie organizacji imprez okoliczno$ciowych tzw. dozynek.

Swiadczenia w postaci wyplat pienieznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia byly wydatkowane przez Spolke
bez ustalania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegbdlnych pracownikow. Wysokos§é Swiadczen
przyznawanych z okazji Swiat byla okre§lana wylacznie w oparciu o protokét z posiedzenia Komisji Socjalnej, czyli
warto$¢ wydawanych bonéw czy wysoko$¢ wyplaty gotoéwkowej byla uzalezniona tylko od stanowiska zajmowanego
przez danego pracownika, jak i jego stazu pracy w Spolce (...). Wszyscy zatrudnieni zostali podzieleni na dwie
grupy: pracownikow zarzadzajgcych (dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikéw, przy czym pierwsza grupa byla
uprawniona do nizszych $wiadczen.

Sad Okregowy ustalil, ze od os6b uprawnionych do $wiadczen z Funduszu nie odbierano przewidzianych w
obowigzujacym Regulaminie o$wiadczen wskazujgcych na $redni miesieczny doch6d brutto na osobe w rodzinie,
stanowiacy podstawe opodatkowania, obliczony na podstawie dochodéw razem zamieszkalych i prowadzacych
wspdlne gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny danego pracownika wraz z dzieémi. Swiadczenia byly wydawane
bez pisemnych wnioskow pracownikow zawierajacych szczegolowy opis ich sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotne;j
zuwzglednieniem podania informacji odno$nie ilo$ci 0s6b w gospodarstwie domowym, dochodéw na czlonka rodziny
(netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia, jak i udokumentowania tych informacji.

Odwolujaca organizowala dla swoich pracownikéw imprezy integracyjne, co wigzalo sie m.in. z Kkorzystaniem
z poczestunku, ktéry zostal pozostawiony do dyspozycji pracownikéw. Spotkanie adresowane bylo do ogoétu
pracownikéw, uczestnictwo bylo dobrowolne, oplata za poczestunek ustalona byla ryczalttowo, bez wzgledu na liczbe
uczestnikéw. Odbywaly sie one w 4 rejonach Polski po zbiorach z pol. Platnik nie wiedzial jaka byla faktyczna
liczba pracownikéw uczestniczacych w spotkaniu. Nie bylo list obecno$ci zwigzanych z dowozeniem i obecnos$cia na
imprezie.

M. D. bedgc w roku 2012 zatrudniong w (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na podstawie umowy o prace, byla
uprawniona do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Na powyzszych zasadach
tytulem $wiadczen socjalnych zainteresowana otrzymata ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wyplate pieniezng z okazji Swiagt Bozego Narodzenia w 12/2012 r. — 380 z}. Nadto M. D. uczestniczyla w imprezie
okoliczno$ciowej zwanej ,dozynkami”, sfinansowanej ze §rodkéw ZFSS. Organ rentowy obliczyl, ze koszt udzialu
zainteresowanej w tej imprezie wynidst 09/2012 r. — 158,11 zl.

Organ rentowy ustalil, w trakcie przeprowadzonej w okresie styczein — marzec 2013 r. kontroli w odwolujacej
Spolce (w zakresie prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktorych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych i wyplacanie tych
$wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o
Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen
spolecznych), ze strona odwolujaca nie uwzglednila rownowartos$ci powyzej wskazanych §wiadczen w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej za okresy: 09/2012 r.,
12/2012 r. Konsekwencja kontroli bylo wydanie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal w oparciu o jakie dowody ustalil powyzszy stan faktyczny i ocenil wiarygodnosé zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek odwotujacej Spotki o powolanie bieglych z zakresu:
rachunkowosci, podatkéw oraz wynagrodzen, oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny Swiadczen socjalnych, dietetyki,
ekonomiki Zywienia, albowiem przedmiotem sporu bylo ustalenie czy odwolujaca dokonala oceny sytuacji socjalnej
swoich pracownikéw i postepowanie dowodowe winno wiec ograniczyé sie do zbadania czy i w jaki spos6b platnik



wypekil ten obowiazek jeszcze na etapie przyznawania Swiadczen. Z tych samych powodéw Sad oddalil wniosek
0 zobowigzanie zainteresowanego do przedlozenia dokumentéw na podstawie ktérych bedzie mozliwe ustalenie
dochodéw jego rodziny. Obowiazkiem odwolujacej Spotki byt bowiem prawidlowy rozdzial srodkéw z ZFSS juz w
momencie przyznawania $§wiadczen, a takze dokonanie juz wowczas prawidtowej oceny, czy postawiony do dyspozycji
pracownika okreSlona warto$¢ majatkowa winna by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek. Ocena sytuacji
socjalnej pracownika musi nastepowac zatem najp6zniej w chwili dokonywania wyplaty $wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., III AUa 978/11).

W oparciu o wyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czeSci dotyczacej wliczenia do podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
warto$ci imprezy okoliczno$ciowej nazwanej ,dozynkami”. Z kolei w zakresie dotyczacym obowigzku uwzglednienia
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne §wiadczenn finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci $wiadczen
pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia w grudniu 2012 r., zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nalezato
oddali¢.

Rozpoznajac wniesione odwolanie, w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy przywolujac tre$é art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 1442), wskazal, ze pozwany mial prawo do dokonania analizy prawidlowos$ci wydatkowania §rodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia mu bowiem
prawidlowa realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust.
1 pkt 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci, dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy powolywal
art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stwierdzajac,
ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to czy kwoty przypisane zainteresowanej jako przychod, wskazane w czeéci
rozstrzygajacej decyzji, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i
czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodow osiggnietych przez zainteresowana w spornych
okresach, czy tez podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek w my$l § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 roku, nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Sad Okregowy majac na wzgledzie powyzej przywolane przepisy stwierdzil, ze §wiadczenia przyznane pracownikom,
w tym M. D., z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci wyplat pienieznych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia w grudniu 2012 r., finansowane z §rodkéw pochodzacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
nie mialy charakteru socjalnego, albowiem platnik przyznajac je naruszal zasady wynikajace z tresci art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, tj. nie uwzglednial sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika i tym samym, §wiadczen tych nie mozna bylo wylaczyé z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy podkreslil, Ze przywolany przepis wyraznie okresla zwiazek
pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciows, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Tymczasem odwolujaca spotka wydajac z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim
pracownikom, w tym M. D. w grudniu 2012 r. §wiadczenia z okazji Bozego Narodzenia, nie uczynila zado$¢ wymogom
stawianym w przywolanym przepisie oraz w przyjetym przez siebie Regulaminie.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca ustalajagc prawo i wysoko$¢ Swiadczen socjalnych na rzecz pracownikéow
w tym zainteresowanej, odstapila od ustalenia czy spelniaja oni kryterium socjalne wedlug zasad okreS§lonych w
regulaminie i w powolanych wyzej przepisach prawa. Odwolujgca Spotka w zaden sposbéb nie analizowala i nie
uwzgledniala, przyznajac $§wiadczenie, tego ile osob prowadzi z danym ubezpieczonym gospodarstwo domowe, ile
0sOb pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osigga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoS$ci



dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sg ich koszty utrzymania.
Zainteresowana, tak jak i pozostali pracownicy, nie skladala dokumentéw dotyczacych swojej sytuacji zyciowe;j,
materialnej i zdrowotnej, ktére mialyby stanowi¢ podstawe do ustalenia jej sytuacji w spornych okresach. Wartoéé
Swiadczen $wigtecznych przyznawanych pracownikom zostala uzalezniona wylacznie od stanowiska zajmowanego w
Spolce, co w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lgcznie - czego wymaga ustawa - sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. Tym samym odwolujaca naruszyla nie tylko przepis art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, ale i Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Whrew treéci uchwalonego
Regulaminu strona odwolujaca ustalajac prawo do $wiadczen socjalnych, jak i ustalajgc ich wysoko$¢, odstagpila od
ustalenia stosowania kryterium socjalnego. W tym zakresie oparto sie jedynie na protokotach posiedzen Komisji
Socjalnej, sprzecznych z postanowieniami Regulaminu, jak i cyt. ustawy, w ktorych wysoko$é swiadczenia uzalezniono
wylacznie od piastowania lub nie przez pracownika, stanowiska dyrektorskiego w Spoélce (...).

Powyzsze uchybienia §wiadcza o tym, iz odwolujaca wyplacila/wydala sporne $wiadczenie bezpodstawnie, nie
uwzgledniajac okoliczno$ci, od ktérych zaistnienia uzaleznione zostalo prawo pracownika do §wiadczen.

Skoro w/w §wiadczenia nie sg Swiadczeniami socjalnymi, a stanowiag przychod zainteresowanej, to nie ma podstaw
prawnych by odstapi¢ od obliczenia od nich naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak i Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego. Tym
samym zasadnie organ rentowy doliczyt réwnowarto$¢ $wiadczenia przyznanego z okazji Swiat Bozego Narodzenia
do podstawy wymiaru skladek wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych przez Spoétke (...). Dzialalnie takie
stanowi konsekwencje obowiazujacych powszechnie przepisow, iz podstawe do tzw. osktadkowania stanowi przychod
pracownika uzyskany od jego pracodawcy.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko odwotujgcej sie Spotki odnoénie tego, by nie uwzgledniaé¢ w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne §wiadczen finansowanych z Zakladowego
Funduszu Swiadezen Socjalnych, a zwigzanych z organizacja imprez okolicznoéciowych, tzw. dozynek. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Sad Okregowy wskazal, ze dzialalno$¢ socjalna pracodawcy nie ogranicza sie jedynie do udzielania
ulgowych ushug i $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych. Pracodawca moze bowiem réwniez
zaspokajaé zbiorowe potrzeby zatrudnionych, organizujac masowe imprezy, np. wycieczki, spotkania integracyjne,
pikniki, "andrzejki". Taki przejaw aktywnoSci zakladu stanowi rodzaj rekreacji czy wypoczynku, a wiec miesci sie
w pojeciu dzialalnoSci socjalnej pracodawcy okre§lonej w art. 2 pkt 1 cyt. ustawy. Tym samym za niezasadne Sad
Okregowy uznal stanowisko pozwanego organu, by poniesione przez pracodawce koszty takiego spotkania dzieli¢ na
pracownikéw i przypisywaé do ich podstawy wymiaru skladek jako przychod. Jak wynika bowiem z poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen, spotkania organizowane w poszczegélnych czesSciach kraju przez Spoétke (...), tzw.
dozynki, adresowane byly do ogbtu pracownikow z danego regionu, uczestnictwo w nich bylo dobrowolne, a zaplata
za poczestunek ustalona byla ryczaltowo bez wzgledu na liczbe uczestnikéw. Korzystanie z poczestunku bylo zreszta
dowolne, byl on pozostawiony do dyspozycji pracownikow i nikt nie odnotowywal tego kto, ile i co zjad} oraz wypil. W
ramach poniesionych przez Spolke kosztow tej imprezy bylo takze zorganizowanie dojazdu pracownikéw na spotkanie.
Platnik nie wiedzial, jaka byla faktyczna liczba pracownikow uczestniczacych w spotkaniu, jak i korzystajacych z
dojazdu. Tym samym okreslenie wysokoSci konkretnego kosztu udzialu przypadajgcego na jednego uczestnika jest
niemozliwe. Za niedopuszczalne nalezalo uznaé zatem podzielenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatkéw
zwigzanych z organizacja imprezy integracyjnej, rowno na wszystkich pracownikéw danej jednostki - zar6wno
uczestnikow, jaki i tych ktérzy na spotkanie nie przybyli. W konsekwencji Sad uznal, ze warto$¢ $wiadczenia zostala
ustalona przez organ rentowy arbitralnie i nie obrazuje rzeczywistej korzySci uzyskanej przez pracownikow.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil
zaskarzona decyzje w tej czeéci i nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek M. D. na ubezpieczenia: emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. - kwoty 158,11 zl we wrzeéniu 2012 .



Z kolei w punkcie 2 wyroku, z uwagi na poczynione rozwazania w pierwszej czeSci uzasadnienia, Sad Okregowy

oddalil odwolanie w powyzej wskazanym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, wobec cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji, a tym samym
cze$ciowego uwzglednienia odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujacy platnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., w cze$ci dotyczacej oddalenia
odwolania w pozostalym zakresie i wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu, tj. co do pkt 211 3
wyroku, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4
marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do dokonania analizy prawidlowos$ci wydatkowania przez
odwolujaca Spolke srodkow z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, podezas gdy powyzsze uprawnienia
przystuguja jedynie organizacjom zwigzkowym oraz panstwowej Inspekcji pracy, a uprawnienie takie nie zostalo
wprost przypisane do obowigzkéw organu rentowego;

2) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez jego bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pracodawca do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw ma obowigzek wliczy¢ niestanowigce podstawy wymiaru skladek
$wiadczenie sfinansowane w calosSci ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w postaci wyplat srodkéw pienieznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia, mieszczacych sie w
katalogu §wiadczen socjalnych, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o zfSs;

3) art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a takze § 1i 2 rozporzadzenia oraz art. 410 k.c., art. 29 § 1 pkt. 3 k.p. w zw. z tre$cig umowy o
prace laczacej pracownika z pracodawca, a takze art. 772, art. 78 § 1i art. 8o k.p., polegajace na przyjeciu, iz $wiadczenia
udzielone w ramach zf$s zainteresowanej przez odwolujacg Spotke zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w
tym zakresie, moga stanowi¢ przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, podczas gdy Srodki te pochodzily z rachunku funduszu $wiadczen socjalnych,
byly udzielane zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy i regulaminu zf$s i nie mogly sta¢ sie wynagrodzeniem
lub innym $wiadczeniem ze stosunku pracy;

4) art. 1, art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zfés poprzez niewlasciwa wykladnie oraz btedne zastosowanie
w/w przepisbw prawa, a to poprzez przyjecie, iz ze $rodkéw ZFSS moga by¢ finansowane jedynie ulgowe ustugi
i $wiadczenia, a wysokoé¢ doplat winna we wszystkich przypadkach uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng beneficjenta, podczas gdy w/w przepisy wskazuja na mozliwo$¢ sfinansowania réznych swiadczen, jak
obiektow socjalnych, zlobkéw, roéznych form wypoczynku, dzialalno$é kulturowo-o$wiatowa, a takze udzielenie
pomocy materialnej lub finansowej, takze o charakterze zbiorowym, gdzie nie bada sie sytuacji materialnej, rodzinnej
i zyciowej kazdego beneficjenta i gdzie liczba beneficjentéw jest zmienna;

5) art. 6 k.c. w zw. z art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z § 11 2 rozporzadzenia, polegajace, na nieustaleniu
oraz niewskazaniu dowodéw potwierdzajacych, w jakim zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanej Srodki,
traktowane przez pracodawce, jako Swiadczenie socjalne, nie stanowily §wiadczenia socjalnego sensu stricte, a wjakim
byly nienaleznym $wiadczeniem, niepodlegajacym jednak wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek;



II. naruszenie prawa procesowego, ktére to naruszenie doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego wykladni zachowania odwolujacej Spoitki;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego z dokumentéw bedacych w posiadaniu zainteresowanej i odwolujacej sie Spoiki, czego skutkiem
bylo przyjecie, iz zainteresowana otrzymala ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych §wiadczenia
w okreslonej w decyzji organu rentowego wysoko$ci oraz ze jego sytuacja materialna nie uzasadniala udzielenia
jej Swiadczen w takiej wysokoSci i w tym zakresie na zasadzie wyrazonej w art. 380 k.p.c. odwolujaca zlozyla
wniosek o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia w/w wnioskow
dowodowych;

3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz to po stronie odwolujacej Spotki pozostawalo udowodnienie, w jakiej wysoko$ci
Swiadczenie socjalne zostalo zainteresowanej przyznane;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenia przyznane zainteresowanej nie mialy charakteru socjalnego i
nie mozna bylo ich wylaczy¢ z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 poprzez uwzglednienie
odwolania i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji w czeéci tj. w pkt. 2 1 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodoéw odpowiada regulom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy
podziela ocene dokonang przez Sad I instancji, majac na uwadze, ze okoliczno$¢, iz z dowodéw tych Sad Okregowy
wywidd} wnioski niezgodne z oczekiwaniem strony, nie moze stanowié¢ skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzaca
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

Sad Okregowy - w oparciu o prawidlowo ocenione dowody z dokumentéw w postaci m.in. protokotdéw posiedzenia
Komisji Socjalnej, znajdujacych sie w aktach organu rentowego, zalaczonych do akt niniejszej sprawy oraz zeznan
w charakterze strony K. K. (czlonka zarzadu odwolujacej), prawidlowo ustalil jakie bylo kryterium stosowane przez



odwolujacego przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych, za$§ ocena czy kryterium stosowane przez odwolujgcego
stanowilo kryterium socjalne, nalezy do oceny prawnej, nie za§ oceny dowodow.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu rachunkowosci i podatkéw
oraz wynagrodzen, z zakresu oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych. Kwestia wysokoSci $wiadczen
otrzymanych przez zainteresowana nie byla sporna, a nadto dowod z opinii bieglego nie jest $rodkiem dowodowym
pozwalajacym na czynienie ustalen odnos$nie charakteru socjalnego danego §wiadczenia. Sad ubezpieczen spolecznych
bada w niniejszym postepowaniu jakie bylo kryterium stosowane przez odwolujacego przy przyznawaniu §wiadczen
socjalnych (w czasie ich przyznawania), a ustalenie tych okoliczno$ci nie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Za$ ocena czy kryterium stosowane przez odwolujaca stanowilo kryterium socjalne, nalezy do
oceny prawnej. Zatem brak bylo podstaw do powolania dowodu z opinii bieglych na wskazywane przez apelujaca
okolicznosci.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
odwolujacej o zobowigzanie wszystkich zainteresowanych do zlozenia dokumentéw obrazujacych wysoko$¢ ich
dochodéw, jak i dochodéw osbéb prowadzacych z nim wspdlnie gospodarstwo domowe. Jak stusznie wskazal Sad
Okregowy, juz na etapie przyznawania $wiadczen z Funduszu, odwolujaca powinna uzyskiwaé informacje na temat
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjentow Swiadczen i poddawaé ocenie przedlozone przez nich
o$wiadczenia przy uwzglednieniu kryterium socjalnego. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze spo6tka nie odbierala o§wiadczen o dochodach na czlonka rodziny od poszczegélnych pracownikow, ani
o$wiadczen na temat ich sytuacji zyciowej. Juz ta okoliczno$é wskazuje, ze odwolujgca w chwili przyznawania
$wiadczen z Funduszu nie znala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej swojego pracownika i jak wynika z
dalszych ustalen, przyjela inne kryterium ich przyznawania. Jeéliby nawet w wyniku nastepczego badania sytuacji
zyciowej zainteresowanej czy innych pracownikoéw odwotujgcej, okazatoby sie, ze jej sytuacja materialna, zyciowa
i rodzinna byla trudna, to i tak nie mialoby to znaczenia, gdyz w chwili przyznawania spornych $wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odwolujaca tej sytuacji zyciowej, materialnej i
rodzinnej nie badala. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo
potrzeby przeprowadzania dowodu z dokumentacji bedacej w posiadaniu zainteresowanej i odwolujacej spoiki,
majacej wykazaé, iz sytuacja materialna zainteresowanej uzasadniala przyznanie jej $wiadczenn z Funduszu. Gdyby
bowiem odwolujaca rzeczywiscie uwzgledniala i badala sytuacje materialng, zZyciowa i rodzinna danego beneficjenta
Swiadczen przyznawanych z funduszu Socjalnego, juz chociazby na etapie postepowania administracyjnego winna sie
nimi postuzy¢. Tymczasem postepowanie przeprowadzane przez organ rentowy nie wykazalo, aby odwolujaca brala
pod uwage jakiekolwiek dokumenty czy o§wiadczenia zainteresowanej i innych pracownikéw na temat ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, wskazujace, ze przy przyznawaniu $wiadczen z ZFSS stosowata kryterium socjalne.
Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze pominiecie dowodu z dokumentéw majacych obrazowaé trudna
sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng zainteresowanej, w momencie gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz w chwili przyznawania §wiadczen sama odwolujaca nie uwzgledniala tych dokumentéw, nie mialo wplywu
narozstrzygniecie. W sprawie badano bowiem to czy w chwili przyznawania §wiadczen z Funduszu platnik uwzglednial
kryterium socjalne, przy czym akcent nalezy polozy¢ na to, iz oceniano czy platnik badal sytuacje zyciowa, materialng
irodzinng swojego pracownika, a nie to czy rzeczywiScie sytuacja zyciowa, materialna i rodzinna danego pracownika
byla trudna.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, wskazac
nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do dokonania analizy
prawidlowos$ci wydatkowania przez odwolujaca Spolke érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Ugruntowany jest bowiem poglad, ze organ rentowy mial prawo do dokonania analizy przyjetych kryteriow socjalnych
oraz kontroli prawidlowo$ci wydatkowania §rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a w szczegolnoSci



badania tego czy przy rozdysponowywaniu $rodkami z funduszu stosowano kryterium socjalne, bowiem tylko w taki
sposéb moze on prowadzi¢ kontrole prawidlowej realizacji przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego
jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 1., sygn. I UK 140/12).

Odnoénie za§ wniosku apelujgcej o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego: ,czy art. 68 ust 1
pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, z
pozn zm.) wobec brzmienia art. 8 ust 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 592), upowaznia Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
do badania legalnoéci i zasadnoéci wydatkowania z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, w przypadku,
gdy érodki te sa wydatkowane zgodnie z obowiazujacym u pracodawcy Zakladowym Regulaminem Swiadczeh
Socjalnych”, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu tego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia, albowiem nie budzi ono powaznych watpliwosci. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, postanowienia regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych musza by¢ zgodne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy. Odnosnie za$ korzystania ze Srodkéw funduszu, zasada ustawowa,
okre$long w art. 8 ust. 1 ustawy, od ktorej wyjatkow nie moze czynié regulamin zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych, jest przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu w zaleznos$ci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Kwestia ta nie powoduje obecnie rozbiezno$ci w orzecznictwie.
Nie powoduje réwniez rozbiezno$ci w orzecznictwie stanowisko, iz organ rentowy jest uprawniony do kontroli
przyjetych kryteribw socjalnych oraz kontroli prawidlowoséci wydatkowania érodkow z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, a w szczegblnoéci tego czy przy rozdysponowywaniu §rodkami z funduszu stosowano kryterium
socjalne. Jak wskazano bowiem powyzej, tylko w taki sposob moze on prowadzi¢ kontrole prawidlowej realizacji
przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Ponadto przepis art. 86 ust. ustawy systemowej stanowi, iz inspektorzy kontroli Zakladu przeprowadzajg
kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek (ust. 1), a
kontrola moze obejmowac w szczegdlnosci prawidlowosé i rzetelno$é¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz
innych sktadek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad (ust. 2 pkt 2).

Bledny byt takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych i § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
p0z.1106 ze zm.). Przywolane rozporzadzenie okre$la m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek.
Ad causa w § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig Swiadczenia finansowane ze §rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$c
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych pozwala na finansowane z niego tylko tych rodzajow
dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna”. Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest jednak ograniczona ustanowiona przez ustawodawce
w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogdlng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu — tzw.  kryterium socjalne”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal, ze mozliwe jest przyjecie
Sredniego dochodu na czlonka rodziny, jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ushlug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z funduszu
Swiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoSci ubiegania sie o
$wiadczenia z tego funduszu. Poglad ten byl nastepnie powtarzany w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w ktorych
akcentowano sprzeczno$¢ z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wydatkowania §rodkéw Funduszu
na finansowanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat, z pominieciem wspomnianych kryteriéw socjalnych (wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005 Nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK
12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu I instancji, ze éwiadczenie z okazji Swiat Bozego
Narodzenia przyznane zostalo zainteresowanej bez oceny sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej, a zatem wbrew
zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Jedynym kryterium rozdziatu
srodkow byl fakt zajmowanego stanowiska w spolce.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug
i Swiadczen z sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Podkresli¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku
pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przystuguje jej $wiadczenie. O spelnieniu
kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z
funduszu osoby. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ r6znice w poziomie zycia
pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, zas jego adresatem sa rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnoéci $wiadczen, jak i
takie zr6znicowanie ich wysoko$ci, aby urzeczywistnic¢ ustawowy cel zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, tj.
niwelowanie r6ézni¢ w poziomie zycia pracownikow.

Nie spelnia wymogu uwzglednienia powolanego wyzej kryterium socjalnego zastosowane przez apelujaca kryterium
stanowiska zajmowanego przez pracownikéw, ktérzy zostali podzieleni na grupy: pracownikéw zarzadzajacych
(dyrektorow) oraz pozostatych pracownikéw. Uprawnieni pracownicy moga bowiem uzyskiwaé rézne dochody z tytutu
zatrudnienia u apelujacej, moga takze uzyskiwaé dochody z innych tytuléw, a takze — w zalezno$ci od stanu rodzinnego
— r6zny moze by¢ dochdd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego. Ponadto kryterium zastosowane
przez apelujaca, nie uwzglednia w ogodle sytuacji rodzinnej ani zyciowej osoby uprawnionej, a w konsekwencji brak
bylto podstaw do uznania, iz zostaly sfinansowane ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne.

Zwrocic trzeba tez uwage, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ww. ustawy wymaga zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkoéw - w szczegblno$ci wyjatkow
takich nie moze tworzyé regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Owszem w sytuacji, gdy z funduszu
finansowane jest §wiadczenie zbiorowe — skierowane do niedajacej sie okresli¢ liczby 0s6b, z ktérego moze skorzystaé
kazdy badz tylko niektorzy pracownicy danego platnika — nie bada sie tego czy korzystajacy ze Swiadczenia spelnia
kryterium socjalne. Poglad ten prawidlowo uwzglednil Sad Okregowy, ktoéry zasadnie zmienil czeSciowo zaskarzona
decyzje organu rentowego i wylgczyl z podstawy wymiaru skladek swiadczenia finansowane z Funduszu przeznaczone
na organizowanie tzw. ,dozynek” — zbiorowej imprezy integracyjnej. Jednak w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
indywidualnym $wiadczeniem, skierowanym bezposrednio do okreslonej osoby, w okreSlonej z géry wysokoSci, to
przy przyznawaniu $§wiadczen z Funduszu nalezy zawsze bada¢ indywidualnie sytuacje zyciowa, materialng i rodzinng
beneficjenta Swiadczenia i od oceny tychze przestanek warunkowaé mozliwo$éc¢ przyznania §wiadczenia.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byl zatem dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej
i osobistej pracownikéw przed przyznaniem przedmiotowych Swiadczen. Nie musialo sie to wigzal sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i érodkéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika oSwiadczenia o wysokoéci dochodu na
jednego cztonka rodziny, ze wskazaniem ile osob i w jakim wieku sktada sie na rodzine pracownika. Taka informacja
ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujgcego, ale takze dochody pracownika osiagane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zardwno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa.
Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w literaturze przedmiotu.



Oparcie kryterium wysoko$ci §wiadczen wylacznie na rodzaju zajmowanego stanowiska u platnika, nie speklnia
wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej.

Reasumujac - przychéd osiagniety przez zainteresowang z tytulu wyplaty $rodkéw pienieznych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, szczegdlowo okre§lony w zaskarzonej decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek w mys$l art. 18 ust. 1
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106) oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164 poz.1027 ze zm.).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss- Kokot
Wilkans




