Sygn. akt III AUa 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 4242/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz H. W. kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2014 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil H. W. obliczenia
emerytury wedlug art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji, wniesione przez H. W., Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII
Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie VII U 4242/14 zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposéb, ze nakazal wyliczyé emeryture odwotujacego H. W. od dnia 1 maja 2014 roku, przy uwzglednieniu
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego oraz dalszego Sredniego trwania zycia (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2
wyroku).

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy H. W. ma obecnie (...) lat (ur. (...)). Decyzja z dnia 28 lipca 2008 r. organ rentowy przyznal odwotlujgcemu
prawo do wcze$niejszej emerytury od 1 czerwca 2008 r., przy czym wstrzymal wyplate §wiadczenia z uwagi na
kontynuowanie przez odwotujacego zatrudnienia.

W dniu 29 lipca 2008 r. dotychczasowy stosunek pracy odwolujacego zostal rozwiazany, w zwiazku z czym decyzja z
dnia 6 sierpnia 2008 r. ZUS podjat wyplate emerytury od 1 lipca 2008 r., tj. od ustania zatrudnienia.

Od dnia 1listopada 2009 r. H. W. zostal zatrudniony na czas nieokreslony w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym
(...) w Z. 1z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 19 lipca 2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.
We wniosku odwolujacy wskazal, ze nie domaga sie obliczenia wysoko$ci emerytury wg nowych zasad, tj. na podstawie
art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j.

W dniu 28 lipca 2013 r. odwolujacy osiagnal powszechny wiek emerytalny wynoszacy (...) lat i(...) miesigce.
Wedlug stanu na ten dzien odwolujacy posiadal 43 lata i 12 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesigce i 27 dni
okresow nieskladkowych. Po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego odwolujacy kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) w Z..

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym od 28 lipca 2013 r. Wysoko$¢é §wiadczenia ustalono na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. W decyzji
organ rentowy nie dokonat hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy

emerytalne;j.

W dniu 30 maja 2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalnej, z uwzglednieniem najkorzystniejszego wariantu. W chwili sktadania wniosku odwolujacy kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu zatrudnienia u w/w pracodawcy.

W dniu 2 lipca 2014 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie odwolujacy H. W. w dniu
skladania wniosku o emeryture z art. 27 ustawy (tj. w dniu 19 lipca 2013 r.) byt uprawniony do emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440). Odwotujacy (ur. (...)

(...)r.), ktory spelnial warunki nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, po ukonczeniu
wieku emerytalnego (...) lat i (...) miesiecy (w dniu (...) r.) kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w Z., a pierwszy wniosek o emeryture na podstawie art.
27 ustawy ztozyl w dniu 19 lipca 2013 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2008 r. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, w ocenie
Sadu Okregowego, ze odwolujacy jeszcze przed 31 grudnia 2008 r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku i
pobieral to §wiadczenie od 1lipca 2008 r. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przyznajac odwolujacemu decyzja z dnia 13
grudnia 2013 r. prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, organ rentowy obliczyl wysoko$¢ tego
Swiadczenia w oparciu o art. 53 ustawy i nie dokonal poréwnania, czy wysoko$¢é emerytury obliczona na tej podstawie
jest korzystniejsza dla odwolujacego niz wysoko$é Swiadczenia obliczona w oparciu o art. 26 ustawy. W konsekwencji,
odwolujacy od 28 lipca 2013 r. pobieral Swiadczenie emerytalne na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w wysokos$ci
obliczonej w oparciu o art. 53 ustawy, pomimo zZe nie zostalo zweryfikowane, czy tak obliczone §wiadczenie jest wyzsze
niz obliczone na podstawie art. 26 ustawy. Wprawdzie odwolujacy nie kwestionowal decyzji z dnia 13 grudnia 2013



r., a we wniosku z dnia 19 lipca 2013 r. wprost wskazal, ze nie domaga sie obliczenia wysokosSci emerytury wg nowych
zasad, a wiec na podstawie art. 26 ustawy i wyplacano mu emeryture w powszechnym wieku w wysoko$ci obliczonej
na podstawie art. 55 w zw. z art. 53 ustawy (tj. wg starych zasad), to jednak okoliczno$c¢ ta, w ocenie Sagdu Okregowego,
wciaz nie wyklucza definitywnie mozliwo$ci otrzymywania tej emerytury w wysoko$ci obliczonej na podstawie art.
26 ustawy, zwlaszcza, ze juz w dniu 30 maja 2014 r. zlozyl wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 55 w zw. z art. 26 ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie samo to, Ze pierwszy wniosek o emeryture na
podstawie art. 27 ustawy musi by¢ zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r., nie oznacza, ze przepis art. 55 w zw. z art. 26
ustawy moze by¢ stosowany jedynie przy przyznawaniu prawa do tego $wiadczenia (ustalaniu prawa do $wiadczenia
po raz pierwszy). Sad Okregowy podziela tym samym poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 7 listopada
2013 1. (IT UK 143/13), iz emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad
(art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury
korzystniejszej w wyzszej wysokos$ci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiagzku z art. 55 tej
ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
irentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapit po raz pierwszy po 31 grudnia
2008 r. (art. 55). Zatem, cho¢ we wniosku o emeryture z dnia 19 lipca 2013 r. odwolujacy okredlil, ze nie wnosi o
obliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, to okoliczno$é ta nie moze prowadzi¢ do
definitywnej, ,dozywotniej” utraty prawa do obliczenia wysoko$ci naleznego §wiadczenia emerytalnego w wysokos$ci
zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, w tym z art. 55 tej ustawy, wedlug
zasady przystugiwania najkorzystniejszego Swiadczenia, ktérym — co do zasady — jest nalezna emerytura ustalona i
wyliczona w jej najwyzszej wysokoSci.

Wobec powyzszego, pomimo ze odwolujacy od dnia 28 lipca 2013 r. pobieral emeryture z art. 27 ustawy, w wysokosci
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy, zachowuje on prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy,
gdyz spelil warunki okre§lone w art. 55 ustawy.

Sad Okregowy wskazal takze, iz z uwagi na to, ze zgodnie z art. 55 ustawy, emerytura z art. 27 ustawy moze by¢
obliczona na podstawie art. 26 ustawy tylko wowczas, gdy jest ona wyzsza niz obliczona na podstawie art. 53 ustawy,
organ rentowy powinien dokona¢ hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy i jej
poréwnania z wysoko$cia emerytury dotychczas pobieranej. Co prawda, prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury z
art. 27 ustawy na podstawie art. 26 ustawy przystuguje odwotlujacemu od daty przyznania tego §wiadczenia, jednakze
obliczenie takie jest mozliwe dopiero od maja 2014 r., gdyz wowczas odwolijacy zlozyl wniosek w tym przedmiocie.
Powyzsze znajduje uzasadnienie w treSci art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie weze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3. Wynika z tego, ze w razie ustalenia, iz emerytura odwolujacego obliczona
na podstawie art. 26 ustawy bedzie wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy, podjecie wyplaty wyzszego
Swiadczenia nastapi od daty wniosku o obliczenie na tej podstawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy — na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i powolanych przepisow
— zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal wyliczy¢é emeryture odwolujacego od dnia 1 maja
2014 r., przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego $redniego trwania Zycia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. § 2 ust. 1i 2 oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), biorac pod uwage niewielki naklad pracy pelnomocnika odwolujacego
(sporzadzenie jednego pisma procesowego i uczestnictwo w rozprawie) oraz stopien skomplikowania sprawy, ktora
nie wymagala przeprowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial
wP..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu: naruszenie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz przepisy te maja zastosowanie do
wnioskodawcy, ktorego Swiadczenie emerytalne obliczono na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie brak jest podstaw do dokonania przeliczenia emerytury
odwolujacego zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r., skoro odwolujacy podjal wyplate wezesniej
przyznanej emerytury. Ponadto organ rentowy podkreslal, ze odwolujacy jako emeryt nie jest adresatem normy
zawartej w art. 55 ustawy emerytalnej, ktory to przepis znajduje zastosowanie tylko do ubezpieczonych, ktorzy po
osiggnieciu wieku emerytalnego wskazanego w art. 27 kontynuuja ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

Wskazujac na powyzsze, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniesiona apelacje odwolujacy H. W., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnidst o
jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Majac na wzgledzie zarzuty apelacji i stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
przy uwzglednieniu treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzupelnionego przez Sad odwolawczy
w postepowaniu apelacyjnym - Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka
podlega oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob wlasciwy dokonal wykladni art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 748 — dalej ustawa emerytalna) i stusznie zmienil tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 55 cyt. ustawy emerytalnej - ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Omawiany przepis umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przejScia na
emeryture na ,starych” zasadach (art. 27) wedlug regut obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (j. na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie
emerytalne po osiagnieciu 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn i wystapily z wnioskiem o
$wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mys$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz wyktadnia powyzej przywolanego przepisu w judykaturze i orzecznictwie jest ugruntowana
i niezmienna. Wprawdzie budzila ona pewne watpliwo$ci interpretacyjne, jednak ostatecznie zostaly one wyjasnione
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), W
ktorej jednoznacznie wskazano, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczes$niejsza (podobnie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2013 r. w sprawie II UK 424/12, LEX nr 1341674). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, iz z kregu



0s6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie mozna wykluczy¢ tych ubezpieczonych, ktorzy wezesniej zlozyli juz
wniosek o emeryture wezeéniejsza lub emeryture w obnizonym wieku i te emeryture mieli przyznana lub ja pobierali,
czyli takich, ktérym juz nadano status emeryta. Wynika to z faktu, iz takiego warunku nie mozna wyinterpretowac z
tresci art. 27 ustawy emerytalnej, do ktorej odsyla sporny przepis.

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 r. w sprawie II UK 23/13 (OSNP 2014/6/85), zgodnie z ktérym emeryt pobierajacy emeryture przyznang
i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli
kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie
kapitalowym wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zw. z art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej). Z motywdw tego
orzeczenia wynika, ze emeryt, ktéry w dalszym ciagu, cho¢by nieprzerwanie, byt osoba czynna zawodowo i z tego tytulu
kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym zachowuje prawo
do jego obliczenia metoda ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, okaze
sie wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Powyzsze jest mozliwe w sytuacji, gdy emeryt spelni
warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r. Stanowisko
zawarte w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego (II UK 23/13) zostalo sformulowane wobec emeryta,
ktéry pobieral emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z ,,pierwszorazowym” wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej), chociaz domagal sie jej przyznania ,,w najkorzystniejszym
wariancie”. Taki emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci
emerytury na podstawie art. 26, jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym
wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania ,,w najkorzystniejszym
wariancie”, obejmujacym obliczenie jej wysoko$ci na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. W podobnym
tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. Il UK 143/13, OSNP 2014/10/148, w ktorym
podkreslono, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad (art. 277
w zw. z art. 53 ustawy), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokoSci
obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 277, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia

2008 .

Z przedstawionym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Przenoszac zatem
poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sporny art. 55 ustawy emerytalnej nie
wprowadza — tak jak uwaza apelujacy - wymogu braku pobierania emerytury, warunkujacego mozliwo$¢ ponownego
przeliczenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu treéci art. 26 ustawy emerytalnej. Blednie zatem
organ rentowy wywodzi, ze odwolujacy nie moze wnioskowaé o ponowne przeliczenie emerytury na korzystniejszych
dla niego zasadach okreslonych w art. 55 ustawy emerytalnej, z uwagi na to, ze pobieral juz przyznane mu wcze$niej
Swiadczenie emerytalne. W przywolanym przepisie nie chodzi bowiem o przyznanie, ale o obliczenie wysokoS$ci
$wiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony spelnia warunki w nim okreSlone. Literalne brzmienie art. 55 ustawy
emerytalnej nie wymaga tez, by wniosek o emeryture byl pierwszym wnioskiem o takie $wiadczenie, wymaga
natomiast by ubiegajacy sie o emeryture kontynuowat zatrudnienie po ukoniczeniu wieku emerytalnego, aktywnie
uczestniczgc w tworzeniu Funduszu.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz zawarta w przepisie art. 55 ustawy emerytalnej regulacja pozwalajaca na
wyzsze niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie §wiadczenia emerytalnego skierowana jest tylko
do tych ubezpieczonych, ktorzy pomimo ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego kontynuuja podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu i aktywnie uczestniczg w tworzeniu funduszu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2013 r. IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Przyjecie zatem interpretacji organu rentowego, zaprezentowanej w
uzasadnieniu apelacji, w ktorej organ rentowy podnosil, ze przepis ten nie jest skierowany do ,emerytéw” tylko do



subezpieczonych”, bytoby krzywdzace dla tych oséb, ktére mimo osiagniecia wieku emerytalnego i uzyskania statusu
»emeryta”, wcigz kontynuuja zatrudnienie. Z uwagi na powyzsze, zupelie niezasadne w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa
wywody organu rentowego zawarte w apelacji, zgodnie z ktérymi osoba, ktérej przyznano status ,emeryta” (zgodnie z
art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej) automatycznie traci status ,,ubezpieczonego” (zdefiniowanego w art. 4 pkt 13 ustawy
emerytalnej), co oznacza, ze skoro art. 55 ustawy emerytalnej wprost wskazuje, ze to ,,ubezpieczony” moze zlozyc
wniosek o przeliczenie §wiadczenia - to odwolujacy, skoro jest ,emerytem”, bo ma przyznane prawo do emerytury,
nie moze przedmiotowego wniosku zlozy¢ i przepis ten do jego sytuacji nie znajduje zastosowania. Tymczasem to, ze
odwolujacy uzyskal status ,emeryta”, nie oznacza, ze automatycznie przestal by¢ ,ubezpieczonym”, zwlaszcza, ze po
przyznaniu mu prawa do emerytury nadal kontynuowal ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu przewidzianego w
ustawie wieku, a wiec nadal byl réwniez ,,ubezpieczonym”.

7 uwagi na powyzsze rozwazania, zgodzi¢ nalezy sie z ustaleniami Sadu Okregowego co do tego, ze odwolujacy H.
W. na dzien wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, tj. na dzien 28 lipca 2014 r., spelnial wszystkie
warunki okre$lone w cytowanym powyzej art. 55 ustawy emerytalnej - urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r.
(doktadnie (...) r.), w dniu wydawania zaskarzonej decyzji mial ukonczony powszechny wiek emerytalny (zgodnie z
art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej ukonczyt (...) lat i (...)miesigce) i bezspornie wniosek o przyznanie prawa do
emerytury zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. (odwolujacy wniosek o przyznanie emerytury z uwagi na ukonczenie
powszechnego wieku emerytalnego zlozyl w dniu 19 lipca 2013 r.). Wprawdzie we wniosku z dnia 19 lipca 2013
r. odwolujacy wprost wskazal, ze nie domaga sie przyznania prawa do emerytury na ,nowych zasadach” i dopiero
W poZniejszym wniosku zlozonym w dniu 30 maja 2014 r. zazadal przeliczenia emerytury w mys$l nowych zasad
i wybranie dla niego najkorzystniejszego wariantu, to zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze organ rentowy
rozpoznajac wniosek z dnia 19 lipca 2013 r., powinien obliczy¢ odwolujacemu najkorzystniejszy dla niego wariant
(po uprzednim obliczeniu wysokoéci §wiadczenia odwolujacego w oparciu o przepis art. 55 w zw. z art. 26, jak i
w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej) (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2013 r., II UK
143/13). Bezsporne w sprawie jest takze to, ze odwolujacy po przyznaniu prawa do emerytury, decyzja wydana w
dniu 13 grudnia 2013 r., ktére to Swiadczenie obliczone bylo wedlug ,,starych” zasad (zgodnie z trescig art. 53 ustawy
emerytalnej), kontynuowal ubezpieczenie spoleczne, czyli kontynuowal zatrudnienie i podlegal dalej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Zatem z uwagi na to, iz bezspornie po przejSciu na emeryture odwolujacy weigz aktywnie uczestniczyt w tworzeniu
funduszu poprzez uiszczanie skladek na obowigzkowe ubezpieczenia, nie mozna - w ocenie Sadu odwolawczego -
odmawiaé¢ mu, tak jak uczynil to organ rentowy, prawa do obliczenia wysokoSci emerytury wedlug korzystniejszych
zasad. Jezeli bowiem odwolujacy spelnial warunki do przeliczenia przyznanego mu dotychczas $wiadczenia na
nowych, korzystniejszych dla niego zasadach, w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej juz w czasie, gdy sktadal wniosek
o emeryture i potem kontynuowal dalej ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego ((...)
lat) oraz gdy - co jest bezsporne - z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej
wystapil po dniu 31.12.2008 r., to nalezy mu obliczy¢ Swiadczenie na podstawie art. 55 w zw. za art. 26 ustawy
emerytalnej, zwlaszcza gdy spelniona zostata ostatnia przestanka, tj. wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego ustalona w
ten sposob jest wyzsza od tego obliczonego na podstawie ,starych zasad” (na podstawie art. 53 w zw. z art. 27 ustawy
emerytalnej). W przedmiotowej sprawie natomiast, jak wynika z ustalenn Sadu odwolawczego, Swiadczenie emerytalne
wnioskodawcy obliczone zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, jest wyzsze niz emerytura obliczona na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury odwolujacego obliczona na dziefi 28.07.2013 r. na podstawie art. 55
w zw. z art. 26 ustawy wynosilaby 5.522,09 zl, (vide pismo organu rentowego z dnia 23 marca 2016 r. — k.108 akt
sadowych), natomiast emerytura obliczona na podstawie art. 53 w zw. z art. 27, zgodnie z decyzja z dnia 13 grudnia
2013 r., wynosila 4.601,55 zl (vide dec. z dnia 13.12.2013 r. — akta rentowe). Z powyzszego poréwnania jednoznacznie
wynika zatem, iz wysoko$¢ emerytury odwolujacego - obliczona w sposéb przewidziany w art. 55 cytowanej ustawy
- bylaby wyzsza niz ta, ktora obecnie odwolujacy pobiera i ktora jest obliczona przez organ rentowy w oparciu o art.
53 ww. ustawy.



W tym miejscu, Sad Apelacyjny zauwaza, iz organ rentowy wykonujac zobowigzanie Sadu odwolawczego z dnia 26
listopada 2015 r., a nastepnie zobowigzanie Sadu odwolawczego z dnia 17 lutego 2016 r. (Sad zobowiazal organ
rentowy do hipotetycznego wyliczenia §wiadczen odwolujgcego w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j)
niezasadnie dokonywal obliczen, przy uwzglednieniu treSci wprowadzonego ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015, poz.552) przepisu art. 55a
ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze: przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone
prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktdrej mowa w art. 27, jednak jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego, okreSlonego w art. 277 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust 1 i 2). Istotnym jest, ze przepis art. 55a ustawy wszed}
w zycie od dnia 1 maja 2015 1.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury, na podstawie art. 55 i 26 ustawy o
emeryturach i rentach zlozyl przed dniem 1 maja 2015 r., co oznacza, ze na dzien zlozenia wniosku (19.07.2013 r.) i
na dzien wydawania zaskarzonej decyzji (2.07.2014 r.) zastosowany przez organ rentowy w obliczeniach przepis, art.
55a ustawy o emeryturach i rentach nie obowigzywal, zatem nie bylo podstaw do jego zastosowania, tj. organ rentowy
nie byt uprawniony wykonujac zobowigzanie Sadu odwolawczego, do pomniejszenia wysoko$ci emerytury, obliczonej
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, o sume kwot pobranych emerytur. Organ rentowy wykonujac zobowigzanie
Sadu, nie uwzglednil naczelnej zasady w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérg ocenia sie legalno$c zaskarzonej decyzji na dzien jej wydawania, co oznacza, ze orzekanie o niej
mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje bowiem zasada oceny prawidtowosci decyzji wedlug stanu istniejacego
w dacie jej wydania. Tym samym, mimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo,
to jednak jako organ kontrolny, wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego
w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegoblny, odwolawczy
charakter (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13, LEX nr 1463840, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., I UK 76 /14, LEX nr 1777882). Innymi slowy, zmiana ustawy emerytalnej,
ktora weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 r., nie mogla wywrze¢ wplywu na zasadno$¢ odwolania badanego przez
Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie i organ rentowy, wykonujac zobowigzanie Sadu nie powinien stosowac
przepisoOw nieobowiazujacych w dacie wydawania zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu, Sad Apelacyjny takze zwraca uwage, ze okoliczno$é, iz ustawodawca od 1 maja 2015 r. wprowadzil
regulacje pozwalajaca obecnie na pomniejszenie wysokoéci emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie oznacza automatycznie, ze dotychczasowa, przedstawiona powyzej, interpretacja spornego przepisu,
tj. art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej byta bledna. Dokonana nowelizacja, wprowadzajaca miedzy innymi
przywolany przez organ rentowy przepis, byla bowiem reakcja na zmieniajace sie czynniki demograficzne oraz
poglebiajacy sie deficyt Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zmiana z data wsteczng
orzeczniczej interpretacji prawa pod wplywem nowelizacji, ktora weszla w zycie od 1 maja 2015 r., prowadzilaby w
praktyce do zmiany prawa z moca wsteczna, co jak wskazano powyzej, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdza z calg stanowczoscia, ze okoliczno$é, iz odwolujacy przed zlozeniem wniosku
o ponowne przeliczenie pobieranego $§wiadczenia emerytalnego mial juz przyznane prawo do emerytury i ze
pobieral przyznane mu $wiadczenie, nie ogranicza jego prawa do wnioskowania o dokonanie przeliczenia wysoko$ci
przyznanego §wiadczenia emerytalnego na zasadach okreslonych w art. 55 ustawy emerytalnej. Zawarta bowiem w
tym przepisie regulacja pozwalajaca na wyzsze niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie §wiadczenia
emerytalnego, skierowana jest wlasnie do tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo ukonczenia powszechnego wieku



emerytalnego kontynuuja podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r. I UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Odwolujacy zatem nie powinien by¢
wykluczony, tak jak uwaza organ rentowy, z kregu osoéb uprawnionych do przeliczenia emerytury, zgodnie ze spornym
przepisem.

Sad Apelacyjny, majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, wobec uznania, ze zarzuty
apelacyjne byly bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zZlozona w niniejszej sprawie apelacje.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spoér odwolujacemu od przegrywajacego spor
organu rentowego.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans




