Sygn. akt ITII AUa 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy S. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 4598/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego o tyle, ze przyznaje
S. K. prawo do podjecia wyplaty renty rodzinnej za okres od 1.10.2013 r. do 10.05.2014 r.;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujqgcej kwote 210 z1 tytutem zwrotu kosztow procesu za
obie instancje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjq z 3 lipca 2014 roku, na podstawie art.
133 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z 26 czerwca 2014 roku, odmowitl S. K. prawa do renty
rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 maja 2014 roku.

S. K. w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej za sporny okres.

Odwolujaca wskazala, ze pozwany organ rentowy juz we wrze$niu 2013 roku posiadal wiedze, ze nie zakonczyla ona
edukacji z dniem 30 wrze$nia 2013 roku i po 1 pazdziernika 2013 roku az do 10 maja 2014 roku tj. do dnia obrony pracy



dyplomowej, posiadala status studentki. Zdaniem odwolujacej, pozwany niezasadnie przyjal, Ze wniosek o wyptate
renty rodzinnej zostal ztozony 26 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 2 grudnia 2014 roku
w sprawie VIII U. 4598/14 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Odwolujaca S. K. (ur. (...)) miala przyznane prawo do renty rodzinnej od 24 wrze$nia 1997 roku do 31 maja 2008,
roku tj. do ukonczenia 16 roku zyciu na mocy decyzji organu rentowego z 31 lipca 1999 roku.

Po nadestaniu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole odwolujacej wznowiono wyptlate renty rodzinnej od 1
czerwca 2008 roku.

Renta rodzinna byla odwolujacej przyznawana na dalsze okresy w zwigzku z tym, iz odwolujaca kontynuowala nauke
w szkole.

7 maja 2010 roku wplyngl do organu rentowego wniosek odwotujgcej o przekazywanie renty rodzinnej na konto jej
matki - D. G..

Decyzja z 10 wrze$nia 2010 roku wznowiono odwolujacej wyplate renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2010 roku, na
podstawie za§wiadczenia Wyzszej Szkoly (...) w Z. z 28 sierpnia 2010 roku, a nastepnie na podstawie decyzji z 9
wrze$nia 2011 roku prawo do renty rodzinnej zostalo odwolujacej przyznane do 31 sierpnia 2012 roku.

2 pazdziernika 2012 roku wplynelo do organu rentowego zaswiadczenie wystawione przez (...) Szkole (...) w
7. wskazujace, iz odwolujaca uzyskala zaliczenie czwartego semestru i jest studentka pigtego semestru w roku
akademickim 2012/2013.

Na podstawie w/w za$wiadczenia pozwany organ rentowy decyzja z 8 pazdziernika 2012 roku wznowil wyplate renty
rodzinnej dla odwolujacej S. K. od 1 wrzeénia 2012 roku i przywrocil prawo do tego $wiadczenia do 30 wrzesnia 2013
roku.

20 maja 2013 roku wplynelo do organu rentowego zaswiadczenie (...) Szkoly (...) w Z. z 16 maja 2013 roku nr (...),
z ktérego wynika, ze odwolujaca S. K. jest studentka szostego semestru na semestrze letnim w roku akademickim
2012/2013.

12 czerwca 2013 roku wplynela do organu rentowego kopia w/w zaswiadczenia z 16 maja 2013 roku przeslana przez
odwotujaca. Odwolujaca posiadala status studentki do 31 wrzesnia 2014 roku.

Decyzja z 2 wrze$nia 2013 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal odwolujacej wyplate renty
rodzinnej od 1 pazdziernika 2013 roku z powodu ustania uprawnien, tj. zakoniczenia nauki. W decyzji organ rentowy
podal, ze w przypadku podjecia nauki nalezy przedlozy¢ zas§wiadczenie szkolne potwierdzajace te okolicznoéé.

Odwotujaca S. K. byta studentka zamiejscowego Wydziatu (...) w D. (...) Szkoly (...) w Z. w okresie od 24 wrze$nia 2010
roku do 10 maja 2014 roku. Odwolujaca realizowala tok studibw w wymiarze 6 semestrow w okresie od 24 wrze$nia
2010 roku do 30 wrze$nia 2014 roku i zgodnie z regulaminem studiéw zachowata status studenta do dnia egzaminu
dyplomowego, tj. do 10 maja 2014 roku.

22 maja 2014 roku wplynelo do organu rentowego pismo z (...) Szkoly (...) w Z. z 21 maja 2014 roku wraz z kopiami
za$wiadczen nr (...) i nr (...) wystawionych w 26 i 27 wrzeénia 2013 roku stwierdzajace, ze S. K. byla studentka
zamiejscowego Wydziatu (...) w D. (...) Szkoly (...) w Z. w okresie od 24 wrzeénia 2010 roku do 10 maja 2014 roku.

26 czerwca 2014 roku wplynelo do organu rentowego pismo odwolujacej, w ktorym powolujac sie na w/w pismo
Wyiszej Szkoly (...) w Z. z 21 maja 2014 roku oraz dolaczone do niego zaswiadczenia, domagala sie wyjasnienia kwestii



zaprzestania dalszej wyplaty renty rodzinnej za okres do 1 pazdziernika 2014 roku do dnia obrony pracy dyplomowej
tj. do 10 maja 2014 roku.

Pozwany organ rentowy potraktowat w/w pismo odwotujacej jako wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej i splate tego §wiadczenia okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 maja 2014 roku.

W nastepstwie powyzszego zaskarzona decyzja z 3 lipca 2014 roku organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do
przyznania renty rodzinnej za w/w okres.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie S. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal tre$¢ przepisow wlasciwych do rozstrzygniecia, tj. art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 11 art. 68
ust. 1 oraz art. 133 ust. 1 pkt 11 art. 116 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy stal na stanowisku, iz w zwiazku z tym, ze wniosek o wyplate renty rodzinne;j
odwolujaca zlozyla w 26 czerwca 2014 roku brak bylo podstaw do wyplaty $§wiadczenia za sporny okres, a pismo
(...) Szkoly (...) w Z. o kontynuowaniu przez odwolujaca nauki wplynelo do organu rentowego 22 maja 2014 roku.
Odwolujaca za$ twierdzila, ze jej pismo z 26 czerwca 2014 roku nie byto wnioskiem o wyplate renty rodzinnej, a jedynie
domagala sie w nim wyjasnien powodéw dotyczacych zaprzestania wyplaty $wiadczenia, jak rowniez podnosila, ze
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki zostaly pozwanemu wystane juz we wrzeéniu 2013 roku, a wiec pozwany organ
rentowy nie mial podstaw wstrzymac wyplate Swiadczen.

Sad I instancji odwolujac sie m.in. do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe uznal, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie w postaci dokumentéow znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego i aktach sadowych
jednoznacznie wskazuje, iz odwolujaca S. K. dopiero 26 czerwca 2014 roku zlozyla w organie rentowym pismo,
domagajac sie wyjasnienia kwestii wstrzymania prawa do §wiadczenia, ktére pozwany zasadnie uznal za wniosek o
wyplate renty rodzinnej i splate tego Swiadczenia za okres od 1 paZzdziernika 2013 roku do 31 maja 2014 roku. W
aktach sprawy nie istnieje zaden dowod na zlozenie takowego wniosku przez odwolujaca weze$niej. Rowniez dopiero
22 maja 2014 roku wplynelo do organu rentowego pismo z (...) Szkoly (...) w Z. o kontynuowaniu przez odwolujaca
nauki do dnia obrony pracy dyplomowej, tj. do 10 maja 2014 roku, do ktérego wprawdzie dotaczone zostaly kserokopie
za$wiadczen ze szkoly wystawione we wrze$niu 2013 roku, jednakze nie zostaly one organowi rentowemu przedlozone
wezeéniej, tj. wlasnie we wrzesniu 2013 roku. Odwolujaca, za poérednictwem szkoly w Z., wysylala od 2010 roku do
organu rentowego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, jednakze we wrze$niu 2013 roku takowe zaswiadczenie
ponad wszelka watpliwo$¢ nie zostalo skutecznie organowi rentowemu doreczone, a pierwszym dowodem na jego
istnienie w dokumentacji jest pismo (...) Szkoly (...) z 21 maja 2014 roku, do ktérego dopiero dolaczone zostaly kopie
tych zaswiadczen.

Zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami, wszczecie postepowania w sprawie przyznania lub przywrdcenia prawa
do $wiadczenia, w tym renty rodzinnej, nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej ztozony w organie rentowym
w tym zakresie na pi$mie lub ustnie do protokolu wraz z przedlozeniem wymaganych dokumentéw czy zaswiadczen
i nie moze nastapi¢ z pominieciem tej procedury. Sad Okregowy, majgc na uwadze okolicznoSci sprawy stwierdzil,
ze odwolujaca S. K. takowy wniosek zlozyla 26 czerwca 2014 roku, a zatem ewentualne przyznania jej prawa do
$wiadczenia najwczeéniej moglyby nastapié¢ od 1 czerwca 2014 roku (to jest od poczatku miesigca, w ktérym zlozono
wniosek o §wiadczenie), jednakze 10 maja 2014 roku odwolujaca obronila prace dyplomows i tym samym utracila
status studentki, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja organ rentowy zasadnie odmoéwil wyplaty renty rodzinnej za
sporny okres.



Sad I instancji zaznaczyt takze, ze odwolujaca w skuteczny sposob nie zakwestionowala zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i nie ztozyla jakichkolwiek wniosk6w dowodowych na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzila
skutki prawne.

Odwolujaca zaskrzyla wyrok w caloSci, skladajac apelacje i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic w swobodnej
ocenie dowodow przy ocenie materialtdbw dowodowych znajdujacych sie w aktach sprawy i wysnucie blednych
wnioskow w zakresie czasu, kiedy do organu rentowego trafily za$wiadczenia potwierdzajace status studenta
odwolujacej i kiedy organ rentowy powzial o tym wiedze;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
zaswiadczenia ze szkoly odwolujacej nie zostaly doreczone organowi rentowemu we wrzeéniu 2013 roku, a dopiero
w maju 2014 roku oraz ze nie mial on wiedzy juz we wrze$niu 2013 roku, iz S. G. posiada status studenta w roku
akademickim 2013/2014 do chwili obrony pracy dyplomowe;j.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, skarzaca domagala sie uchylenia wyroku w calosci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sposréd przestanek warunkujacych nabycie prawa do renty rodzinnej przez odwolujaca sporna w toku procesy byla
ta, okreSlona w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy odmawiajac odwolujacej prawa do renty rodzinnej uznal, ze S. K. nie wykazala, iz uczyta
sie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 maja 2014 roku.

OkolicznoScia istotng dla oceny zaskarzonej decyzji i wyroku Sadu I instancji jest rowniez znacznie jakie nalezalo
nada¢ pismu odwolujacej z 26 czerwea 2014 roku. Sad Okregowy za sluszne uznal stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym
pismo to stanowilo wniosek o przywrocenie prawa do renty.

S. K. w apelacji przekonywala, Ze Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy ocenit dowody zgromadzone w sprawie. Sad
bezkrytycznie uznal akta organu rentowego jako w pelni wiarygodny i niepodwazalny material dowodowy w sprawie,
zeznaniom odwolujgcej natomiast bezpodstawnie takiego waloru odmawiajac.

Zdaniem skarzacej, faktem powszechnie znanym jest bark staranno$ci w prowadzeniu postepowan przez organy
emerytalno — rentowe. Uwzgledniajac te okoliczno$¢ oraz to, ze szkola, w ktorej odwolujaca pobierala nauke, wyslata
do ZUS zaswiadczenia fakt ten potwierdzajace listem zwyklym, przyjaé nalezato, ze stosowne dokumenty nie zostaly
dolgczone do akt rentowych, czego negatywnych konsekwencji apelujaca nie powinna ponosié.

Nadto odwolujaca zaznaczyla, ze korespondencja od organu rentowego jej dotyczaca, w szczegolnoéci w postaci
decyzji, w ogdle nie byla kierowana do skarzace;j.

Sad II instancji w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia uznal, ze argumentacja przez odwolujacg przytoczona jest
zasadna. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje,
przyznajac odwotujacej S. K. prawo do podjecia wyplaty renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 10
maja 2014 roku.



Na zmiane zaskarzonego wyroku wplyw maily trzy zasadnicze kwestie, ktérych Sad Okregowy nie poddal dosé
wnikliwej analizie.

Oceniajac wywiazywanie sie przez odwolujaca z obowiazkow jakie naklada na nia, jako na §wiadczeniobiorce, ustawa
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci
nalezalo, czy S. K. o obowiazkach tych byla prawidlowo pouczana.

Zgodnie z treécig art. 131 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rente rodzinng lub jej cze$é, o ktérej mowa w
art. 74 ust. 2, przystugujaca:

1) osobie maloletniej,
2) osobie pelnoletniej, nad ktérg ustanowiona zostata opieka prawna,

wyplaca sie osobom sprawujacym opieke nad tymi osobami, po uprzednim pouczeniu o okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 51 6.

W ustepie 2 cytowanego przepisu wskazano, ze cze$é renty rodzinnej, przystlugujaca osobie pelnoletniej innej niz
wymieniona w ust. 1 pkt 2, wyplaca sie - na wniosek tej osoby - innej osobie pelnoletniej uprawionej do czeéci tej renty
rodzinnej albo osobie, ktéra sprawowala opieke nad wnioskodawca przed osiggnieciem pelnoletnosci, po uprzednim
pouczeniu o okolicznoS$ciach, o ktorych mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1.

S. K. po ukonczeniu (...) roku zycia, 7 maja 2010 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o przekazywanie
przystugujacej jej czeéci renty rodzinnej upowaznionej osobie, jako ktérg wskazala matke D. G..

Z dokumentéw zawartych w aktach rentowych ZUS wynika, ze wszystkie decyzje organu rentowego, wraz z
pouczeniami, w przedmiocie renty rodzinnej S. K. adresowane byly do D. G. i wylgcznie jej doreczane.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujaca nie zostala prawidlowo pouczona o ciazacych na niej
obowigzkach w zwigzku pobieraniem i ubieganiem sie o kolejne §wiadczenia rentowe.

Jednocze$nie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo zdaniem Sadu II instancji przyjac, ze
odwolujaca starala sie wykazywa¢ nalezyta dbaloScia o wlasne interesy i odpowiadala na wezwania oraz zapytania
kierowane do niej przez organ rentowy.

Pozwany natomiast nalezytej starannoSci w rzetelnym prowadzeniu sprawy ubezpieczonej nie wykazal.

Nie umknelo uwadze Sadu II instancji, ze przed 2013 rokiem organ rentowy w razie koniecznosci ustalatl okolicznoéci
pobierania przez odwolujacg nauki rowniez telefonicznie, w szczegdlnosci kontaktujac sie ze szkola.

Trzeba takze odnotowac, ze w 2011 roku ZUS wstrzymat wyplate renty rodzinnej dla odwolujacej w zwigzku z
nienadeslaniem przez nig zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. Odwolujaca skontaktowala sie wowczas z organem
rentowym telefonicznie, probujac ustalié¢ przyczyny braku wplat na jej rzecz od ZUS (k.47 akt rentowych).

Odwolujgca zreszta w piSmie do ZUS z 29 wrze$nia 2010 roku (k. 30) podala swoje dane korespondencyjne oraz numer
telefonu i zwroécila sie z prosba o kontakt od organu rentowego w przypadku jakichkolwiek watpliwoSci.

W powyzszym kontekscie dzialanie organu rentowego w 2013 roku uznaé nalezalo za nieprawidlowe.

Decyzja z 2 wrze$nia 2013 roku, adresowang do D. G., organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej dla
odwolujacej. ZUS ustalil, ze S. K. zakonczyla nauke.

Skarzaca w toku procesu dowodzila, ze ustalenie takie bylo bezpodstawne, bowiem dostarczyla w wymaganym
terminie zaswiadczenie ze szkoly, stwierdzajace, ze posiada status studenta do zlozenia egzaminu dyplomowego.



Sad Okregowy przyjal, ze zaswiadczenie takie zostalo przez odwotujaca dostarczone ale dopiero w czerwcu 2014
roku. Sad I instancji uznal, ze w kwestii terminu, w ktorym zaswiadczenie zostalo doreczone do organu rentowego
nie mégl dokonywaé ustalen jedynie w oparciu o zeznania odwolujgcej. Stanowisko organu rentowego znalazlo za$
potwierdzenie w dowodach z dokumentéow.

Sad Apelacyjny oceny takiej nie podzielit. Dowody z dokumentéw w aktach organu rentowego uwiarygodniajg wersje
apelujacej.

Istotnym jest dokument z 21 maja 2014 roku, stanowigcy pismo skierowane przez (...) Szkole (...) w Z. do ZUS Oddzialu
I w P., w ktorym zaswiadczono, ze skarzaca byla studentka (...) Wydziatlu (...) w D. tej szkoly od 24 wrzeénia 2010
roku do 10 maja 2014 roku.

W pi$mie tym mowa jest takze o dwdch za§wiadczeniach wystawionych przez szkole i wystanych do organu rentowego
poczta tradycyjna.

Pierwsze z zas§wiadczen z 26 wrze$nia 2013 roku (Nr(...)) potwierdzalo, ze S. K. realizowala tok studiéw (6 semestrow)
w okresie od 24 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2013 roku. W drugim natomiast, z 27 wrzesSnia 2013 roku (Nr
(...)) wskazano, ze odwolujaca ma zaakceptowana prace dyplomowa i posiada status studenta do dnia egzaminu
dyplomowego.

Kopie wymienionych za§wiadczen zostaly zalaczone do przedmiotowego pisma.

Z akt rentowych wynika ponadto, ze w okresie wcze$niejszym za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki przez odwotujaca
byly wyslane przez szkole do ZUS poczta zwykla. Organ rentowy nie kwestionowal takiego trybu postepowania.

Sad II instancji uznal, ze nie ma w niniejszej sprawie podstaw aby zanegowaé wiarygodno$¢ opisanego powyzej
dowodu z dokumentu z 21 maja 2014 roku i przyja¢ nalezalo, ze odwolujaca uczynnila zado$¢ obowiazkowi
przedstawienia za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki.

Powyzsze ustalenie powoduje, ze decyzja organu rentowego z 3 lipca 2014 roku odmawiajaca odwolujacej prawa do
renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2013 roku do 10 maja 2014 roku jest niezgodna z prawem i nalezalo jg zmieni¢. W
tym okresie apelujaca spelniala wszystkie przestanki konieczne do nabycia spornego prawa.

Na zakonczenie doda¢ nalezalo, ze S. K. Swiadczenie nalezne jest do obrony pracy dyplomowej, tj. do 10 maja 2014
roku.

Z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze prawo do renty rodzinnej przystluguje do ukonczenia nauki w
szkole.

W doktrynie wskazuje sie, ze sformulowanie ,do ukoniczenia nauki w szkole”, podlega¢ moze r6znym ocenom -
zaleznym od konkretnych stanéw faktycznych. Praktyka wypracowata tu wiele, nierzadko sprzecznych, koncepcji.
Uznawalo sie wiec np., ze date ukoniczenia nauki wyznacza pozytywne odbycie wszystkich egzaminéw przewidzianych
w danym roku szkolnym (akademickim), uzyskanie tzw. zaliczen ze wszystkich przedmiotéw objetych programem,
dzien obrony pracy magisterskiej (wyrok SA w Katowicach z 14 listopada 2007 roku w sprawie III AUa. 1906/06,
zakonczenie udzialu w zajeciach (jako zakonczenie procesu nauczania).

W przypadku nauki w szkole wyzszej nalezy uwzgledniaé regulacje art. 167 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2005 roku prawo
o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym datg ukonczenia studiow jest data zlozenia egzaminu dyplomowego, w
przypadku kierunkoéw lekarskiego, lekarsko-dentystycznego i weterynarii - data zlozenia ostatniego wymaganego
planem studiéw egzaminu, a w przypadku kierunku farmacja - data zaliczenia ostatniej, przewidzianej w planie
studiéw praktyki.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujgca ztozyta egzamin dyplomowy 10 maja 2014 roku.



Istotnym jest rowniez w ocenie Sadu II instancji fakt, ze z dniem obrony pracy dyplomowej apelujaca utracita status
studenta uczeni w ktorej ksztalcila sie.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego, zlozenie egzaminu magisterskiego stanowi jednoznaczne ukonczenie
nauki.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z:
- art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (oplata podstawowa od apelacji 30 zl.),

- 812 ust. 2 oraz § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
601120 zL).

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Woloszczak




