Sygn. akt IIT AUa 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego B. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 3473/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze nie dolicza do podstawy

wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne B.
S. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w pazdzierniku 2010 r. kwoty 32 zl i w

listopadzie 2012 r. 28,17 zl tytulem kosztow ustug medycznych i szczepionek;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

instancji odwolawczej.

SSA Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 roku znak: (...) adresowana do (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w P.1B. S., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,



nr 205, poz. 1585 ze zmianami) i art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027) stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia B. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wynosi kwoty szczegdlowo wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tre$é przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek wskazujac, ze platnik sktadek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne B. S. nie uwzglednil przychodu stanowigcego wyplate §wiadczen ze Srodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Zdaniem organu rentowego platnik skladek przyznajac pracownikom bony towarowe oraz dokonujac wyplat z
okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, a nadto finansujac imprezy okoliczno$ciowe czy ushugi
medyczne w postaci szczepienia przeciwko grypie nie zastosowal kryterium socjalnego albowiem nie uwzglednial
przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu $wiadczeh z Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych sytuacji
rodzinnej, zyciowej i zdrowotnej pracownikdw. Wyplata lub wydanie okre$lonej wysokos$ci lub wartoSci §wiadczenia
Swiatecznego byla uzalezniona od zajmowanego w Spolce stanowiska pracy, jak i pozostawania w zatrudnieniu
na okre$lony dzien danego roku. Nie badano réwniez sytuacji socjalnej pracownikéw finansujgc zainteresowanym
pracownikom szczepienia czy udzial w imprezach ,,dozynkowych”, gdyz wszystkie osoby uprawnione otrzymywaly
$wiadczenia o takiej samej wysoko$ci.

Odwolanie od powyzej decyzji wywiodl platnik skladek, (...) Sp. z 0.0. w P., wnoszac o jej uchylenie oraz orzeczenie,
ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego nie wlicza
sie przychodéw wymienionych w decyzji, w szczegbdlno$ci $wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pelnomocnik spélki zarzucil, m.in. brak legitymacji prawnej dla organéw ZUS do przeprowadzenia
kontroli sposobu wydatkowania érodkéw z ZFSS, ustalenie przez ZUS nowej tresci laczacego pracownika z
pracodawca stosunku prawnego poprzez nieuprawnione przyznanie nienaleznych pracownikowi §wiadczen nie
wynikajacych ze stosunku pracy, nieprawidlowe przyjecie, ze pracodawca nie kierowat sie kryteriami socjalnymi przy
rozdysponowywaniu §rodkéw z ZFSS. Ponadto zarzucil bledne przyjecie, jakoby wysokoéé doplat z ZFSS winna zawsze
uwzglednia¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna beneficjenta, niewlaSciwe zastosowanie przepiséw polegajace
na przyjeciu, iz wydane pracownikom w okresie wzmozonych zakupéw bony towarowe z okazji Swigt oraz pozostale
wsparcie socjalne, jako $wiadczenia finansowane w caloéci z ZFSS nie maja charakteru socjalnego i wliczenie ich
rownowartosci do podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych w P. wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. (sygn. akt.: VIII U
3473/13):

1. zmienil zaskarzona decyzje w czesci i nie doliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne B. S. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.:

- w pazdzierniku 2010 roku kwoty 177,60 zl,
- we wrze$niu 2011 roku kwoty 214,60 zl,
- we wrze$niu 2012 roku kwoty 247,74 z1

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,



3. zasadzil od odwolujacej sie spolki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalajac wniosek o zwrot kosztéw w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. powstala w 1990 roku, do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Handlowego
Przedsiebiorcow zostala wpisana w dniu 21 maja 2002 r. pod numerem (...). Zarzad spo6iki tworza: H. K. — Prezes
Zarzadu oraz czlonkowie Zarzadu — J. J., K. K., B. K., R. R.. Do reprezentacji Sp6iki uprawnionych jest dwoch cztonkow
Zarzadu badz jeden czlonek Zarzadu i prokurent.

Jedynym wspo6lnikiem Spolki jest (...) Sp. z 0.0. Glownym przedmiotem dzialalnoéci Spotki, w my$l wpisu do KRS,
sg uprawy rolne i hodowla zwierzat.

Na dzien 30.11.2012 r. platnik zglosit do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego 444 osob,
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace oraz 43 osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia.

W obowigzujacym u odwolujacej od 1 czerwea 2006 roku Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w § 5 ust. 2 postanowiono, iz przyznawanie ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej uprawnionego do korzystania z Funduszu. Podstawe do przyznania $wiadczen stanowi
dochod netto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika. Przyznanie dofinansowania z
Funduszu dla os6b uprawnionych moze by¢ réwniez uzaleznione od stazu pracownika u pracodawcy oraz od kolejno$ci
zlozenia wniosku. Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
podejmowane sg po uzgodnieniu z cztonkami Komisji Socjalne;j.

Zgodnie z § 3 Regulaminu, $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okoliczno$ciowych, pomoc
rzeczowa i pieniezna dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki
losowe), $wiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swiat, uroczystosci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz
pracownikow.

Osobami uprawnionymi do korzystania ze $rodkow Funduszu, na podstawie § 4 Regulaminu sa pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace, w tym przebywajacy na urlopach
wychowawczych, czlonkowie ich rodzin: wspolmalzonkowie, dzieci wlasne, przysposobione do 18 lat, pozostajace
na utrzymaniu osoby uprawnionej, a jezeli ksztalca sie w szkole — do czasu ukonczenia nauk, czlonkowie rodzin po
zmarlych pracownikach — jezeli byli na ich utrzymaniu.

W latach 2010 — 2012 pracownicy strony odwolujacej sie otrzymywali Swiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Wéréd tych $wiadczen byly bony towarowe, wyplaty pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych
oraz Swiat Bozego Narodzenia. Ze érodkéw gromadzonych na koncie Funduszu finansowane byly ustugi medyczne
zwiazane z zakupem szczepionek przeciwko grypie i szczepieniem chetnych pracownikéw, czy tez organizacja imprez
okoliczno$ciowych tzw. dozynek.

Swiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych czy tez wyplat pienieznych
z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia byly przyznawane bez ustalania sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej poszczeg6lnych uprawnionych do ich otrzymania pracownikow. Wysoko$¢/warto$é przyznawanych
Swiadczen byla okreSlana wylacznie w oparciu o protokoly z posiedzenia Komisji Socjalnej, a tym samym byta
uzalezniona tylko od stanowiska zajmowanego w Spdlce (...), jak i zakladowego stazu pracy. Wszyscy zatrudnieni byli
kazdorazowo dzieleni na dwie grupy, tj. pracownikéw zarzadzajacych (dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikow,
przy czym pierwsza grupa byla uprawniona do nizszych §wiadczen. Wysokoé¢ §wiadczenia byla nizsza dla tych ktorzy
stali sie pracownikami Spélki na przestrzeni ostatniego miesigca.

Posiedzenia Komisji Socjalnej mialy miejsce w dniach:



1 marca 2010 r.: w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swiat Wielkanocnych
bony towarowe S. w wysokoSci:

- dyrektorzy: 200 zl,
- pozostali pracownicy: 300 zl,
- pracownicy zatrudnieni w okresie od 01.03.2009 do 31.03.2010: 100 zl.

10 grudnia 2010 r. w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Bozego
Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoSci:

- dyrektorzy 280 zl,

- pozostali pracownicy zatrudnieni najpdzniej do 30.11.2010 r. i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji
380 z1,

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2010 roku 100 zh

28 marca 2011 r. w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych
bony towarowe S. w wysokoSci:

- dyrektorzy: 200 zl,
- pozostali pracownicy zatrudnieni najpdzniej do 31.03.2011 roku i nie bedacy w okresie wypowiedzenia: 300 zl,
- pracownicy zatrudnieni w okresie od 01.04.2011 roku do 22.04.2011 roku: 100 zl.

9 grudnia 2011 r. w protokole z posiedzenia okreslono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Bozego
Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoSci:

- dyrektorzy: 280 zl,

- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2011 roku i bedgcy pracownikami w dniu posiedzenia komisji:
380 z1,

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2011 roku (do 23 grudnia wiacznie): 100 zl.

26 marca 2012 r. w protokole z posiedzenia okre$lono, zZe wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych
wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoSci:

- dyrektorzy: 200 zl,
- pozostali pracownicy bedacy pracownikami w dniu 08.04.2012 roku: 300 zl.

12 grudnia 2012 r. w protokole z posiedzenia okreélono, ze wszyscy pracownicy otrzymaja z okazji Swigt Bozego
Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoSci:

- dyrektorzy: 280 zl,

- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2012 roku i bedgcy pracownikami w dniu posiedzenia komisji
(z wylaczeniem os6b znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia): 380 zl,

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2012 r. (do 23 grudnia wlacznie): 100 zl.



Przy ustalaniu wysokoéci §wiadczen finansowanych ze §rodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji
Swigt w postaci wydawania bonéw towarowych, jak i wyplat pienieznych, nie badano i nie uwzgledniano ewentualnych
dochodoéw osigganych z innych tytuléw niz stosunek pracy laczacy danego pracownika ze Spolka, nie badano tego, z
iloma osobami prowadzi gospodarstwo domowe, czy jakie sa dochody tych os6b. Od os6b uprawnionych nie odbierano
przewidzianych w obowigzujacym w Spolce (...) o$wiadczen wskazujacych na Sredni miesieczny dochod brutto na
osobe w rodzinie, stanowigcy podstawe opodatkowania, obliczony na podstawie dochodéw razem zamieszkalych i
prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny danego pracownika wraz z dzie¢mi.

Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych, jak i Swiat Bozego Narodzenia
byly wydawane bez pisemnych wnioskéw pracownikéw zawierajacych szczegdlowy opis ich sytuacji zyciowej,
materialnej i zdrowotnej z uwzglednieniem podania informacji odnosnie ilo$ci os6b w gospodarstwie domowym,
dochodéw na czlonka rodziny (netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia, jak i udokumentowania
tych informacji. Odwolujaca sie Spotka nie badala ustalajac wysoko$é przedmiotowych $wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych sytuacji zyciowej, zdrowotnej i materialnej pracownikéw, przyznajac te $wiadczenia
nie kierowano sie kryteriami socjalnymi okre§lonymi w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Spolki.

Spolka (...) organizowala dla swoich pracownikdw imprezy integracyjne, ktore mialy miejsce po zbiorach, we wrze$niu
lub w pazdzierniku, a okre$lano je mianem dozynek. Réwnocze$nie w tym okresie bylo kilka takich imprez w réznych
czedciach kraju. Spotkanie adresowane bylo do ogdtu pracownikéw z danego regionu, uczestnictwo byto dobrowolne,
nie przyjmowano zapisoéw czy zgloszen na impreze. Spotka organizowala dowo6z pracownikéw do miejsca, w ktorym
odbywala sie impreza. Podczas dozynek uczestnicy, m.in. korzystali z poczestunku, ktory byl pozostawiony do ich
dyspozycji.

Platnik skladek nie posiada wiedzy odno$nie tego, jaka byla faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych w danym
spotkaniu, nie prowadzono list obecnosci, jak i list 0os6b, ktore skorzystaly ze zorganizowanego dowozu. Nadto nie
odnotowywano tego, kto ile zjadl, co jad} oraz wypil.

Kazdy z pracownikoéw Spolki (...) mogl skorzystac ze szczepien ochronnych przeciwko grypie, ktore byly finansowane
ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadcezerr Socjalnych. Pracownicy byli informowani o placéwkach i terminach,
w ktérych bedzie miala miejsce ,akcja szczepien”. Po wykonanych szczepieniach placowka wystawiala fakture za
szczepionki oraz ustluge medyczna — wykonanie szczepienia. Dostepno$¢ tej ustugi byla powszechna, aby z niej
skorzysta¢ nie trzeba bylo spelniaé okreslonych wymogo6w. Nie bylo takze réznicowania szczepionek przeciwko grypie
posrod chetnych pracownikéw. Nie byly w zwiazku ze szczepieniami zbierane pisemne wioski czy o$wiadczenia o
sytuacji rodzinnej, finansowe;j.

B. S. bedac w latach 2010-2012 zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na podstawie umowy o prace, byl
uprawniony do korzystania ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Na powyzszych zasadach tytulem §wiadczen socjalnych zainteresowany otrzymat ze Srodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych:

- bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych w:

03/2010 — 300 zl,

04/2011 — 300 zl,

- wyplate pieniezna z okazji Swigt Wielkanocnych w 03/2012 — 300 21,

- wyplaty pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia w:



12/2010 — 380 zl,
12/2011 — 380 zl,
12/2012 — 380 zl.

B. S. uczestniczyl w imprezach okoliczno$ciowych zwanych ,dozynkami”, sfinansowanych ze §rodkéw ZFSS. Organ
rentowy obliczyl, ze koszt udzialu zainteresowanego w tych imprezach wyniost:

10/2010 — 177,60 zl,
09/2011 — 214,60 zl,

09/2012 — 247,74 7L

Zainteresowany skorzystal z ustugi medycznej zwiazanej ze szczepieniami w pazdzierniku 2010 roku oraz listopadzie
2012 roku. Wg obliczen pozwanego, nie kwestionowanych przez Spoélke, sfinansowany z Funduszu koszt tych
szczepien wyniost odpowiednio 32 zti 28,17 zt.

Strona odwolujgca nie uwzglednila réwnowartosci powyzszych $wiadczen w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego za okresy: 03/2010, 10/2010, 12/2010,
04/2011, 09/2011, 12/2011, 03/2012, 09/2012, 11/2012, 12/2012 roku.

Platnik skladek naliczyl za B. S. skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wymiaru:

okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

(mm/rrr)

03/2010 2306,21 7z} 2306,21 z} 1990,03 zt
10/2010 3176,05 zi 3176,05 zt 2740,62 7}
12/2010 4802,76 7l 4802,76 71 4144,30 7l
04/2011 3857,86 z1 3857,86 zi 3328,94 zi
09/2011 2900,00 z} 2900,00 7zt 2502,41 z}
12/2011 4296,38 7t 4296,38 z1 3707,34 7k
03/2012 5291,11 z} 5291,11 z} 4565,90 zt
09/2012 4784,59 71 4784,59 z1 4128,62 7t




11/2012 8102,37 z1 8102,37 z1 6991,53 zt

12/2012 4572,32 7k 4572,32 zk 3945,46 7t

W okresie styczen — marzec 2013 roku organ rentowy prowadzil kontrole w odwolujacej Spélce w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych poboru
zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz
dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowos¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o $wiadczenia
emerytalne i rentowe oraz wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.
Kontrola objeto lata 2010 — 2012. W toku kontroli w oparciu, m.in. o przestluchanie K. K. oraz zgromadzone
dokumenty organ ustalil, iz platnik sktadek w sktadanych deklaracjach rozliczeniowych nie wykazywal tego, by obliczal
skiadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od przychodu uzyskanego, m.in. przez zainteresowanego tytutem bonéw towarowych, wyptat z okazji
Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, finansowania imprez dozynkowych, jak i szczepienia. Konsekwencja
kontroli bylo wydanie zaskarzonej decyzji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Zze pozwany mial prawo do dokonania analizy prawidlowosci
wydatkowania przez odwolujaca $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych. Przyznanie takiego
uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidtowa realizacje przepisoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego
jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442).

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane zainteresowanemu jako przychod i wskazane w cze$ci
rozstrzygajacej decyzji stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i
czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodéw osiagnietych przez zainteresowanego w spornych
okresach.

Sad I instancji uznal, ze §wiadczenia przyznane pracownikom, w tym B. S. z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych w postaci bonéw i wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych: 03/2010, 04/2011, 03/2012, Swiat Bozego
Narodzenia: 12/2010, 12/2011, 12/2012, sfinansowania kosztéw szczepienia: 10/2010, 11/2012 stanowig przychod.
Wskazano, ze ww. kwoty sa elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne z tym zwigzane, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen. Wyliczenie wskazanie w powolanym
przepisie ma jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje uzyte sformulowanie ,,w szczegdlnoéci”.

Ze wzgledu na to, ze sporne kwoty stanowig przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w nastepnej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanemu.

Zgodnie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, nr 161,
poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okreslonych
przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, ze nie



stanowig podstawy wymiaru skladek $wiadczenia finansowane ze Srodk6w przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U.
z 2012 roku, poz. 592) dzialalno$¢ socjalng stanowia: ushugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz ré6znych form
wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, finansowane ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ustugi medyczne
zwigzane ze szczepieniami przeciwko grypie, w tym zakup szczepionki i wykonanie szczepienia ochronnego, nie
stanowig $wiadczenia socjalnego w rozumieniu ustawy, albowiem sfinansowanie szczepienia przeciwko grypie nie
miesci sie w definicji dziatalnoSci socjalnej, skoro jest to Swiadczenie o charakterze prozdrowotnym, sanitarnym,
ochronnym, a takie sfery dziatalnosci nie stanowig dziatalnosci socjalnej (vide Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011, Komentarz do art. 2 ustawy).

Ze wzgledu na powyzsze Sad I instancji oddalil odwolanie w zakresie, w jakim pozwany organ rentowy uwzglednit
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$é $wiadczenia
sfinansowanego z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci nabycia szczepionki przeciwko grypie i
zaszczepienia zainteresowanego w miesigcu pazdzierniku 2010 roku oraz listopadzie 2012 roku. Podkreslono, ze nie
jest to $wiadczenie socjalne, a zatem nie ma przestanek prawnych do zwolnienia tego przychodu od naliczenia i

odprowadzenia stosownych skladek (art. 477'4§ 1 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo ustali¢, czy odwolujaca Spédtka wydatkujac sporne $wiadczenia na rzecz
pracownikdw, dzialala zgodnie z uchwalonym i obowigzujacym u niej Regulaminem tego Funduszu, jak i obowigzujaca
w tym zakresie ustawa.

Obowiagzkowa tre$¢ Regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych
z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym w odwolujacej Spolce wskazano, ze $rodki Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych beda przeznaczone przede wszystkim na finansowanie imprez okolicznoéciowych, pomoc
rzeczowq i pieniezna dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki
losowe), $§wiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swigt, uroczystosSci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz
pracownikow.

Z zapis6w Regulaminu obowigzujacego w Spoélce (...) wynika, ze §wiadczenia wyplacone/wydane zainteresowanemu
w latach 2010 — 2012 zostaly przewidziane w Regulaminie. Wskazano, ze sam fakt, ze Swiadczenia te zostaly
przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i mogly byé tym samym wydane/
wyplacone nie oznacza, ze mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzania niezbedne jest, by $§wiadczenia te
zostaly wyplacone/wydane zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
oraz zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, azeby wszystkie Swiadczenia o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji
mialy charakter socjalny i by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten wyraznie okresla
zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnione;j.



W ocenie tego Sadu odwolujaca Spotka, wydajac z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom,
w tym w latach 2010 — 2012 B. S. éwiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych, jak i Swigt Bozego Narodzenia, nie
uczynila zado$¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie oraz Regulaminie. Mimo tre$ci Regulaminu, warto$é
Swiadczen $§wiatecznych przyznawanych pracownikom zostala uzalezniona wylacznie od stanowiska zajmowanego
w Spolce, co nie oznacza uwzglednienia sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej. Podkres$lono, ze odwolujaca
Spoétka w zaden sposdb nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac $wiadczenie, ile oséb prowadzi z danym
ubezpieczonym gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osiaga
dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny, czy korzystaja z
pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania, i to pomimo, ze taki obowiazek wynikal z Regulaminu. Odwolujaca
nie miala wiedzy o sytuacji rodzinnej materialnej i zyciowej zainteresowanego, ktory tak jak i pozostali pracownicy,
nie skladal dokumentéw dotyczacych sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej, ktére mialyby stanowi¢ podstawe
do ustalenia jego sytuacji w spornych okresach. Dopiero zebranie choéby w minimalnym zakresie informacji o
wysokosci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokosci poszczego6lnych
$wiadczen z Funduszu, umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i jako
takie stanowig S$wiadczenia socjalne. Samo przyznanie §wiadczenia bez zlozenia przez zainteresowanego dokumentéw
obrazujacych jego sytuacje zyciowa, materialng i zdrowotna, a w konsekwencji uzaleznienie wysokoSci przyznanej
pomocy od zajmowanego stanowiska jest naruszeniem nie tylko przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ale i Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wbrew tresci
uchwalonego Regulaminu strona odwolujaca ustalajac prawo do §wiadczen socjalnych, jak i ustalajac ich wysoko$¢,
odstapila od ustalenia stosowania kryterium socjalnego. W tym zakresie oparto sie jedynie na protokolach posiedzen
Komisji Socjalnej, sprzecznych z postanowieniami Regulaminu, jak i cyt. ustawy, w ktorych wysokosé §wiadczenia
uzalezniono wylacznie od piastowania lub nie przez pracownika, stanowiska dyrektorskiego w Spolce (...).

Przyznawanie §wiadczen z Funduszu wylacznie w oparciu o stanowisko pelnione przez danego pracownika w Spolce,
niezaleznie od indywidualnie ocenianej sytuacji socjalnej, w jakiej sie znajduje, pozostaje w sprzecznosci z trescig
art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co wprost potwierdzil takze Sad Apelacyjny w
Poznaniu miedzy innymi w wyrokach: z dnia 25 kwietnia 2013 roku, IIT AUa 906/12, z dnia 13 lutego 2013 roku, IIT
AUa 1022/12, z dnia 14 marca 2013 roku, IIT AUa 1269/12. Tylko szczegdlowa wiedza w zakresie sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej zainteresowanego i jej uwzglednienie w procesie przydzielania §wiadczen socjalnych, a takowej
odwolujaca nie posiadala, pozwolilyby na uznanie, iz wyplacone przez odwolujaca Spotke §wiadczenia mialy charakter
socjalny. Ten tryb zostal przez odwolujaca Spolke takze naruszony, bowiem odstgpiono od obowigzku skladania
przez pracownikow, w tym i zainteresowanego, dokumentéw obrazujacych ich sytuacje socjalng. Powyzsze uchybienia
Swiadcza o tym, ze odwolujaca wyplacila/wydala sporne $wiadczenia bezpodstawnie, nie uwzgledniajac okolicznosci,
od ktorych zaistnienia uzaleznione zostalo prawo pracownika do $§wiadczen.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zwolnione od koniecznoSci oplacania sktadek na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty
z zakladowego funduszu socjalnego, ktorych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wyplata §wiadczen nie
majaca charakteru socjalnego stanowi przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne i jest to przychdd ze stosunku pracy. Ze wzgledu na to, Ze przyznane
pracownikom Spéiki (...) z okazji Swigt Bozego Narodzenia, jak i Wielkanocy $wiadczenia nie byly uzaleznione od
sytuacji socjalnej ani na etapie przyznawania, ani na etapie ustalania ich wysoko$ci, to §wiadczenia te zostaly ocenione
przez Sad Okregowy, jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych i
to ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednoczesnie
pracodawcy. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, pozwany nie tworzy nowej treéci stosunku pracy.

Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, warto$¢ $wiadczen finansowanych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci wyplat pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2012 oraz Swigt Bozego



Narodzenia w grudniu w latach 2010 — 2012, jak i w postaci réwnowarto$ci bonéw towarowych wydanych w latach
2010 — 2011 w okresie Swigt Wielkanocnych i z tego wzgledu oddalil wniesione w tym zakresie odwolanie (art.

477048 1k p.c.).

Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko odwolujacej sie Spolki odno$nie braku podstaw prawnych
do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne
$wiadczen sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a zwigzanych z organizacja imprez
okoliczno$ciowych, tzw. dozynek.

Podniesiono, ze dzialalno$¢ socjalna pracodawcy nie ogranicza sie jedynie do udzielania ulgowych uslug i $wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Moze on réwniez zaspokajaé zbiorowe potrzeby zatrudnionych
pracownikdw, organizujac masowe imprezy, np. wycieczki, spotkania integracyjne, pikniki, "andrzejki". W ocenie tego
Sadu taki przejaw aktywnosci zakladu stanowi rodzaj rekreacji czy wypoczynku, a wiec mieéci sie w pojeciu dziatalnosci
socjalnej pracodawcy okreslonej w art. 2 pkt 1 cyt. ustawy. Przy organizowaniu takich zbiorowych imprez nie ma
elementu "przyznawania ulgowych ushug i $wiadczen z ZFSS". Z istoty takiego §wiadczenia wynika, ze trudno przyjaé
by korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej uzalezniac¢ od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzecza to istocie tej ustugi polegajacej na
integracji pracownikow (wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, III AUa 2777/13, IIl AUa
277/13, z dnia 5 wrzeénia 2013 roku, III AUa 314/13).

Za niezasadne uznano stanowisko pozwanego organu, by poniesione przez pracodawce koszty takiego spotkania
dzieli¢ na pracownikow i przypisywaé do ich podstawy wymiaru skladek jako przychdd. Spotkania organizowane w
poszczegblnych czeSciach kraju przez Spoélke (...), tzw. dozynki, adresowane byly do ogbtu pracownikéw z danego
regionu, uczestnictwo w nich bylo dobrowolne, a zaplata za poczestunek ustalona byla ryczaltowo bez wzgledu na
liczbe uczestnikéw. Korzystanie z poczestunku bylo dowolne, byl on pozostawiony do dyspozycji pracownikéw i nikt
nie odnotowywat tego kto, ile i co zjadl oraz wypil. W ramach poniesionych przez Spétke kosztow tej imprezy bylo takze
zorganizowanie dojazdu pracownikéw na spotkanie. Platnik nie wiedzial, jaka byla faktyczna liczba pracownikéow
uczestniczacych w spotkaniu, jak i korzystajacych z dojazdu. Tym samym okre$lenie wysokoséci konkretnego
kosztu udzialu przypadajacego na jednego uczestnika jest niemozliwe. W konsekwencji za niedopuszczalne uznano
podzielenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatkéw zwigzanych z organizacja imprezy integracyjnej, rowno
na wszystkich pracownikéw danej jednostki - zaréwno uczestnikow, jaki i tych ktorzy na spotkanie nie przybyli.
Stwierdzono, ze warto§¢ Swiadczenia zostala ustalona przez organ rentowy arbitralnie i nie obrazuje rzeczywistej
korzySci uzyskanej przez pracownikow.

Z uwagi na zawarte w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zdefiniowanie przychodu w oparciu
o przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 maja 2013 roku w sprawie II FSK 1812/11, gdzie poczestunek wigilijny
wykluczono z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, jak i uznania go za przychod pracownika.
W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o "wartoéci" otrzymanych $wiadczen (zar6wno w "naturze", jak tez "innych
nieodplatnych" $wiadczenl), mozemy mowié tylko wowcezas, gdy $§wiadczenia dla kazdego danego pracownika beda
mogly by¢ wyrazone w pieniadzu lub innym $rodku platniczym. Z kolei ten zabieg musi wigza¢ sie z jednoznacznym
przypisaniem okreslonej ilo$ci (np. wagi, objetosci, sztuki) poczestunku dla kazdego danego pracownika. W wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie K 7/13 dotyczacego rozumienia pojecia ,,przych6d”
na gruncie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, w zakresie tego, co moze by¢ uznane
jako przysporzenie majatkowe na rzecz pracownika i jako takie oblozone obowiazkiem odprowadzenia z tego tytulu
danin publicznych, takich jak podatki, czy skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze aby Swiadczenie podlegalo opodatkowaniu, musi przynie$¢ pracownikowi dochdd, przy
czym takim dochodem moze by¢ takze "zaoszczedzenie wydatkow". Zdaniem Trybunalu to, czy pracownik uzyskat
dochod, zalezy natomiast od tego, czy skorzystal ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie i
czy lezalo to w jego interesie - czy gdyby §wiadczenia ze strony pracodawcy nie bylo, to pracownik sam poniostby taki



wydatek. Obiektywne kryterium wystapienia po stronie pracownika przysporzenia majatkowego nie jest spelnione,
gdy pracodawca proponuje pracownikom udzial w spotkaniach integracyjnych, czy szkoleniach. Nawet jak pracownik
uczestniczy w spotkaniu dobrowolnie, to po jego stronie nie pojawia sie korzy$¢ w postaci zaoszczedzenia wydatku.
Nie sposob bowiem zakladaé, ze gdyby nie np. kursokonferencja organizowana przez pracodawce, pracownik wydalby
pieniadze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i cyt. przepiséw prawa materialnego, w pkt 1 wyroku Sad Okregowy zmienil
zaskarzona w tej czedci decyzje i nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek B. S. na ubezpieczenia: emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwot:

- 177,60 zl w pazdzierniku 2010 roku,
- 214,60 zl we wrze$niu 2011 roku,

- 247,74 7} we wrze$niu 2012 roku
przypisanych z tytulu tzw. dozynek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, stosownie do § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku Nt 490) majac na
uwadze charakter sprawy i naklad jego pracy, oddalajac wniosek ponad przyznana kwote.

Wyrok ten apelacja zaskarzyt odwolujacy platnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w cze$ci dotyczacej oddalenia odwolania
w pozostalym zakresie i obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, tj. co do pkt 21 3
wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013 poz.
1442, z pdzn zm., zwana dalej ,ustawa o sus") w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. poz. 592, z p6Zn zm., zwana dalej ,ustawg
o zf$s"), poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony
do dokonania analizy prawidlowosci wydatkowania przez odwolujaca Spotke Srodkow z Zakladowego Funduszu
Swiadcze Socjalnych, podczas gdy powyzsze uprawnienia przystuguja jedynie organizacjom zwigzkowym oraz
Panstwowej Inspekeji Pracy, a uprawnienie takie nie zostalo wprost przypisane do obowigzkéw organu rentowego;

2) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.1998, Nr 161, poz. 1106
z pézn zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniem") poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz pracodawca do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikdw ma obowiazek wliczy¢ niestanowiace podstawy wymiaru skladek §wiadczenie sfinansowane w catoéci
ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci
réwnowartoéci wydanych bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych oraz wyplat érodkéw pienieznych z
okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych oraz sfinansowanych innych §wiadczen, wymienionych w
decyzji, a niezasadnie zakwestionowanych przez Sad I instancji, mieszczacych sie w katalogu §wiadczen socjalnych,
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o zf$s;



3) art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o sus poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a takze
§ 11 2 rozporzadzenia oraz art. 410 k.c., art. 29 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zw. z tre$cia umowy o prace laczacej

pracownika z pracodawca, a takze art. 77°, art. 78 § 11 art. 80 kodeksu pracy, polegajace na przyjeciu, iz §wiadczenia
udzielone w ramach zf$s zainteresowanemu przez odwolujaca Spoélke zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zakresie, moga stanowi¢ przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, podczas gdy $rodki te pochodzily z rachunku funduszu $§wiadczen socjalnych,
byly udzielone zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy i regulaminu zf$s i nie mogly staé sie wynagrodzeniem
lub innym §wiadczeniem ze stosunku pracy;

4) art. 1, art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zfés poprzez niewlaSciwg wykladnie oraz btedne zastosowanie
w/w przepiséw prawa, a to poprzez przyjecie, iz ze $rodkéw ZFSS moga by¢ finansowane jedynie ulgowe ustugi
i $wiadczenia, a wysoko$¢ doplat winna we wszystkich przypadkach uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng beneficjenta, podczas gdy w/w przepisy wskazuja na mozliwo$é sfinansowania réznych $wiadczen, jak
obiektéw socjalnych, zlobkow, roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, a takze udzielenie
pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej, takze o charakterze zbiorowym, gdzie nie bada sie sytuacji materialnej,
rodzinnej i zyciowej kazdego beneficjenta z osobna i gdzie liczba beneficjentéw jest zmienna;

5) art. 6 k.c. w zw. z art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z § 11 2 rozporzadzenia, polegajace na nieustaleniu
oraz niewskazaniu dowodow potwierdzajacych, w jakim zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanego Srodki,
traktowane przez pracodawce, jako §wiadczenie socjalne, nie stanowily §wiadczenia socjalnego sensu stricte, a wjakim
byly nienaleznym $§wiadczeniem, nie podlegajacym jednak wliczeniu do podstawy wymiaru skladek;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére to naruszenie doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego, tj.

1) art. 233 § 1k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wykladni zachowania odwotujgcej Spolki, polegajgcego na przyjeciu, iz podczas przyznawania Swiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spoélka nie uwzglednila sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, a przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia Spo6tka nie badala i nie uwzgledniala dochodéw pracownika
osigganych z innych tytuldéw niz stosunek pracy oraz $redniego miesiecznego dochodu brutto na osobe w rodzinie, a
zakwestionowane przez Sad I instancji Swiadczenia socjalne byly wydawane bez udokumentowania od pracownikow
szczegOlowego opisu ich sytuacji zyciowej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu rachunkowosci i podatkéw oraz wynagrodzen, z zakresu
oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych, podczas gdy wyjaénienie stanu faktycznego sprawy, w
tym ustalenie charakteru oraz wysoko$ci $wiadczen przyznanych zainteresowanemu, ustalenie kregu osob, ktérym
to $wiadczenie bylo przyznane, ustalenie sytuacji materialnej zainteresowanego, ustalenie charakteru socjalnego
danego Swiadczenia oraz ustalenie wysoko$ci kwoty podlegajacej zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych wymagaja
wiadomoSci specjalnych i w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. zlozyl wniosek o rozpoznanie przez Sad
II Instancji postanowienia Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wnioskow dowodowych;

3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz to po stronie odwolujacej Spotki pozostawalo udowodnienie, w jakiej wysoko$ci
$wiadczenie socjalne zostalo zainteresowanemu przyznane;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentéw bedacych
w posiadaniu zainteresowanych i odwolujacej sie Spolki, czego skutkiem bylo przyjecie, iz zainteresowany
otrzymal ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczenia w okreslonej w decyzji organu
rentowego wysokoSci oraz iz jego sytuacja materialna nie uzasadniala udzielenia mu $wiadczen w takiej wysokosci,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ takich wnioskow, a Sad nie
przeprowadzil niezbednego postepowania dowodowego w tym zakresie, pomimo kwestionowania przez odwolujaca
sie faktu zar6wno przyznania zainteresowanemu $§wiadczen wskazanych w zaskarzonej decyzji, jak i kwestionowania



charakteru przyznanych $wiadczen oraz ich wysokoéci i w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. zlozyl
wniosek o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu 1 Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wniosku
dowodowego,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenia przyznane zainteresowanemu a zakwestionowane przez sad 1
instancji, nie mialy charakteru socjalnego i nie mozna bylo ich wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie w calo$ci odwolania i orzeczenie zgodnie z wnioskami odwolania, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. - nie wlicza sie
wskazanych w decyzji przychodéw, a wiec §wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w postaci bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych, wyplat pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia
i Swigt Wielkanocnych, jak i finansowanych kosztéw ushugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie apelujagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W $wietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy kwoty Swiadczen wyplaconych B. S. w
wysokoSci i za okresy podane w zaskarzonej decyzji mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych w my$l § 2 ust. 1 pkt
19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Artykut 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137
poz.887 z p6Zzn. zm) stanowi, iz podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest
przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pienieznag $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory



ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikow z funduszu $wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszcza sie w ogoblnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr
70 poz. 335 ze zm.) uzyte w ustawie okreslenie dzialalno$¢ socjalna oznacza: ustugi Swiadczone przez pracodawcow
na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335 ze zm.)
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu srodkéw funduszu na
poszczegodlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okre$lonych w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byé
finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére sg objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnosé socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy wiec braé¢ pod uwage dochody pracownika osiaggane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspblnym gospodarstwie z pracownikiem.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikoéw i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,2. Przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z zaktadowego funduszu §wiadczen
socjalnych powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkéw. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady".

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktorego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen z Funduszu
ogoblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady "kazdemu po roéwno". Do$wiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest mato prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionych jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
0sob. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie $rodkéw funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen wylgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).



Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze Swiadczenia z okazji $wiat wyplacone byly B. S. bez oceny sytuacji
materialnej i zyciowej, a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Jedynym kryterium rozdzialu §rodkow byl fakt zajmowania stanowiska dyrektorskiego w spolce. Oznacza
to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo $wiadczenie to uznal za przychod.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraZnie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug
i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Podkre$li¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku
pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przystuguje jej $wiadczenie. O spelnieniu
kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z
funduszu osoby. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia
pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatem sg rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnosci §wiadczen, jak i
takie zréznicowanie ich wysokosci aby urzeczywistnié¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, tj.
niwelowanie r6zni¢ w poziomie zycia pracownikow.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokonac analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
pracownikéw przed przyznaniem $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku. Nie musi to przy tym wigza¢ sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i §rodkéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika oswiadczenia o wysoko$ci dochodu na
jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile 0os6b i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja
ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiagane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiggane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zaréwno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa.
Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnoéci $wiadczen z tytulu $wiat wylacznie z uwzglednieniem rodzaju zajmowanego
stanowiska u platnika i wyréznienie na tej podstawie dwdch grup pracownikéw pelniacych funkcje dyrektora badz
nie, nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczego6lnosci na tle
sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $§wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W tej sytuacji przychod osiagniety przez B. S. z tytulu bonéw towarowych oraz wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych
i Swigt Bozego Narodzenia szczegdlowo okreélony w zaskarzonej decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek w mysl
art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106).

Skarzaca kwestionujac rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym sfinansowania szczepionek wskazala, ze w tym
konkretnym przypadku nie ma znaczenia warto$¢ samego $wiadczenia albowiem trudno wymagac¢ od pracodawcy,
aby zakupil dla pracownikow gorzej zarabiajacych szczepionki lepsze, sprawdzone, skuteczne a dla tych lepiej
zarabiajacych, szczepionki tansze, mniej skuteczne. Oczywistym jest, ze tego rodzaju Swiadczenie rzeczowe przynosito
pracownikom skutek socjalny w postaci utrzymania standingu finansowego w trudnym okresie i uchronilo ich
przed skutkami niesprawiedliwoSci spolecznej polskiego prawa, ktore z zalozenia pogarsza sytuacje ludzi chorych,
przewidujac dla nich w okresie choroby zmniejszone wynagrodzenie lub zasilek. Zatem zdecydowana korzys¢ z
tego rodzaju akcji socjalnej odnosily osoby o mniejszych dochodach, albowiem tego rodzaju §wiadczenie w wielu
przypadkach uchronilo je przed deprecjacja ich, i tak nie najlepszego, statusu finansowego. W tym przypadku nie da
sie uzalezni¢ iloéci przyznanej szczepionki od sytuacji rodzinnej, materialnej lub Zyciowej konkretnego pracownika.



Apelujaca zaznaczyla takze, ze nie wszystkie §wiadczenia wyplacane w ramach zf$s naleza do kategorii §wiadczen,
ktére powinny byé rozpoznawane przez pryzmat art. 8 ust. 1 ustawy o zfés. Swiadczenia wyplacane oraz §wiadczenia
rzeczowe pochodzace ze Srodkdw zfss, maja rézny charakter i nie mozna ich utozsamiaé.

Sad Apelacyjny uznal stanowisko za stuszne.

W wyroku z 23 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II PK. 74/08 Sad Najwyzszy, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym
przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie odnosi sie do caloéci dziatalnosci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych §wiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywac
wydatkowanie $rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie z ramach dzialalnoSci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady
korzystania z tych §wiadczen.

Powolany wyrok stanowi niewatpliwie wylom w jednolitym dotychczas orzecznictwie. Zadaniem Sadu Apelacyjnego,
nalezy zgodzi¢ sie w szczegdlno$ci z argumentacja Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni funkcjonalnej
przedmiotowych przepiséw, trudno bowiem przyjaé, ze korzystanie z niektorych form dzialalno$ci socjalnej
okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy mialoby by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej.

Niewatpliwie takim §wiadczeniem byly sfinansowane przez platnika zainteresowanemu B. S. ustug medycznych w
postaci szczepionek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w czeéci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
wyrok Sadu I instancji w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go w tym zakresie decyzje, nie doliczajac do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego B. S. z tytutlu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w pazdzierniku 2010 r.
kwoty 32 zt i w listopadzie 2012 r. kwoty 28,17 zl z tytulu kosztow ustug medycznych i szczepionek (pkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt
0 jej oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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