Sygn. akt III AUa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

SSA Izabela Halik

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 6244/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 31 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. odmowil Kancelarii
(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P. wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 18 pazdziernika 2013
r. 0 umorzenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta spoétka Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. odwolujacy sprecyzowal, ze wnosi o umorzenie zaleglych sktadek ZUS pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwie (nalezno$¢ gléwna) oraz odsetek w calo$ci naliczonych od zaleglych skladek ZUS.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 6244/13, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie spoélki Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...)
w dniu 22 marca 2002 r. Przedmiot dzialalno$ci odwolujacej spotki stanowi miedzy innymi dzialalno$¢ prawnicza,
dzialalno$¢ zwiazana z thumaczeniami i uslugami sekretarskimi, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zarzadzania. Spotke reprezentuje Zarzad Spotki, w sktad ktorego wychodzi A. Z. (1), pelniacy funkcje
Prezesa Zarzadu. Sposob reprezentacji spotki okreslono w (...) rubryki 1 pkt 2 KRS, zgodnie z ktérym do skladania
o$wiadczen w imieniu spotki upowazniony jest kazdy czlonek zarzadu, prokurent, pelnomocnik, kazdy samodzielnie.
Wspolnikiem spolki jest A. Z. (1), ktory z tego tytutu posiada 61 udziatow.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. odwolujaca spolka, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. Z. (1), ztozyla wniosek
o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe wypadkowe za
okres objety ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢é. We wniosku sprecyzowano, ze zadanie dotyczy nalezno$ci gtownej na koncie
pracowniczym z tytulu nieoplaconych skladek za pracownikéw w caloéci zadluzenia za okres objety ww. ustawa,
a takze odsetek liczonych do terminu przedawnienia oraz odsetek liczonych na dzien zlozenia wniosku. Ponadto
wnioskodawca wnibslt o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu uprawomocnienie sie wydanej decyzji. Do
wniosku zalaczono zaswiadczenie m.in. o wysokosci zaleglosci podatkowych podatnika z dnia 16 maja 2013 r. oraz
odpis KRS z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. organ rentowy decyzja nr (...) odmowil wszczecia postepowania z uwagi na fakt, ze
wnioskodaweca nie jest strong w postepowaniu w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do
podania informacji, czy odwolujacy skladal poza wnioskiem o umorzenie naleznosci w ramach abolicji inne wnioski,
a w szczegolnoSci czy toczy sie postepowanie w sprawie z wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz
czy skladal odrebny wniosek o umorzenie odsetek na podstawie przepisow systemowych. Ponadto Sad Okregowy
zobowigzal odwolujacego do przedlozenia do wgladu calej dokumentacji dotyczacej sktadu osobowego wspolnikow.
Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. organ rentowy zalaczyl do sprawy pismo komoérki merytorycznej z dnia 7 lipca 2014
r., z ktérego tredci wynika, ze nie toczy sie postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku ww. sp6lki o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego oraz ze sp6tka nie zlozyla wniosku o umorzenie odsetek na podstawie przepisoéw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei odwotlujgca spotka w piémie z dnia 3 lipca 2014 r. wskazala, ze spotke
na zewnatrz reprezentuje zarzad, wspolnicy nie maja zadnych uprawnien w zakresie zarzadzania i reprezentowania
spolki, albowiem spdtka jest spotka prawa handlowego a nie sp6tka cywilng. Odwotujacy zalaczyl odpis KRS aktualny
na dzien sporzadzenia pisma.

Ponadto pismem z dnia 22 lipca 2014 r. odwolujaca spdtka wskazala na tre$¢ art. 28 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jako podstawe prawna dla tzw. ,rozszerzonego” skutku umorzenia skladek, takze w
odniesieniu do odsetek za zwloke.

Sad I instancji wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie byla ocena prawidlowosci decyzji odmawiajacej
Kancelarii (...) Sp. z 0.0. wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U.z 2012, poz. 1551). Po ostatecznym sprecyzowaniu zakresu zagdania pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. odwolujaca
spotka domagala sie umorzenia naleznoéci gléwnej z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne



zatrudnionych pracownikéw, jak i odsetek w caloéci od tych zalegloéci. Odwolujaca spotka zaznaczyla przy tym, ze
wystepuje jako wnioskodaweca - przedsiebiorca w formie sp6iki kapitalowej, a nie jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é.

Dokonujac kontroli merytorycznej zaskarzonej decyzji, Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 1 ust. 1-3, 6-8 i
10-13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012, poz. 1551) oraz art. 8 ust. 6 i ust. 8 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze. zm.) wskazal, ze
wynik postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wskazuje, ze Kancelaria (...) Sp. z 0.0., jako platnik skladek
na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych pracownikéw, nie stanowi podmiotu, ktory moglby skorzysta¢ z instytucji
umorzenia zaleglych skladek, przewidzianej cyt. ustawa abolicyjng z dnia 9 listopada 2012 r. Zakres podmiotowy
obowiazywania ustawy zostal bowiem ograniczony do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, ktére w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.
Definicja zawarta w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wérod
0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ nie wymienia za$ spélek z ograniczona odpowiedzialnoécia, bedacych
spotkami kapitalowymi. Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci podlegaja wylacznie osoby fizyczne (w tym wspo6lnicy spotek osobowych oraz wspolnicy jednoosobowych
spolek z 0.0.), zas osoby prawne (np. spétka z o0.0., spotka akcyjna) nie podlegaja omawianym ubezpieczeniom, moga
jednak wystepowac w roli platnika. Sad I instancji wskazal ponadto, Ze co prawda reprezentujacy odwotujgca spotke
Prezes Zarzadu A. Z. (1) jest zarazem wspdlnikiem odwolujacej spotki, jednakze w toku postepowania sadowego
pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. wyjas$nil on, ze odwolujaca spotka nie skladala wniosku jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, lecz jako przedsiebiorca dzialajacy w formie spolki kapitalowej, przedmiotem za$ wniosku
jest zadanie umorzenia zaleglo$ci wraz z odsetkami na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych pracownikéw spoiki.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze nie sposob przyjaé, aby wnioskodawca mégt byé (...) Kancelarii
(...) w P. A. Z. (1), a rzeczona spotka dzialala w roli platnika. Takze kolejne pismo odwolujacej spotki z dnia 3
lipca 2014 r. utwierdza w przekonaniu, ze wniosek o skorzystanie z dobrodziejstwa umorzenia zaleglych skladek
zlozyta spotka Kancelaria (...) w P.. Pismo to, stanowigce odpowiedZ na zobowigzanie sadu do przedstawienia
calej dokumentacji dotyczacej sktadu osobowego wspolnikow spolki, wykazuje na brak zainteresowania ze strony
odwolujacej zmiany swojego stanowiska, a A. Z. (1) w zadnym piémie nie domagal sie umorzenia skladek na
wlasne ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jako wspoélnik jednoosobowej spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odwolujaca nie przedstawila ponadto zadanej dokumentacji dotyczacej skltadu
osobowego spolki, a brak dokumentacji dotyczacej sktadu osobowego wspolnikow spotki uniemozliwil rozwazenie,
czy z wnioskiem takim spélka jako platnik skladek moglaby do ZUS wystapi¢, przy czym platnik nie bylby w
tym przypadku uprawnionym, lecz jedynie wnioskodawcg, a uprawnionym bylby wspo6lnik jednoosobowej spotki
kapitalowej. Wzywany w charakterze strony postepowania A. Z. (2) nie stawil sie na zaden termin rozprawy.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne i bioragc powyzsze pod uwage stwierdzil, ze odwolujaca spoétka nie zdotala udowodnié w toku
postepowania, iz moglaby skorzysta¢ z dobrodziejstwa umorzenia zaleglo$¢ wzgledem ZUS w oparciu o przepisy
ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. Zdaniem Sadu I instancji spolka ta nie jest bowiem objeta zakresem
podmiotowym wymienionej instytucji (nie jest uprawnionym) ani nie zdolala dowiesé, iz przystugiwalo jej prawo do
zlozenia wniosku, dzialajac w charakterze platnika. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze abolicja wzgledem ZUS dotyczy
zalegloéci z tytulu nieoplaconych sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne, to jest osoéb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é (uprawnionych do skorzystania z abolicji), a nie zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne zatrudnionych pracownikow. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, Ze istnieje mozliwo$¢ dochodzenia
umorzenia tych skladek na gruncie przepiséw ustawy systemowej, tj. art. 28 ustawy systemowej, jednakze jest to
instytucja prawna odrebna od instytucji umorzenia na podstawie ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r.
Inne sa bowiem zaréwno przeslanki zastosowania umorzenia z art. 28 ustawy systemowej, jak i cel tej regulacji i
nie ma podstaw do laczenia obu postepowan. Ponadto zdaniem Sadu I instancji odwolujacy pozostaje w bledzie w



zakresie tego, ze organ rentowy nie rozpoznal wniosku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w pelnym zakresie, albowiem
tre$¢ wniosku wskazuje, ze odwolujacy od samego poczatku domagatl sie umorzenia zaleglo$ci ZUS na podstawie
ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. i nie dopuszczalne jest laczenie obu powyzszych instytucji umorzenia
w niniejszym postepowaniu. Przed sadem wnioskodawca moze bowiem zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego
przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze podnosi¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal, zas zaskarzona decyzja organ rentowy
rozstrzygnat wniosek odwolujacego w przedmiocie skorzystania z umorzenia zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne
wedlug przepiséw ustawy abolicyjnej, zas odwolujacy nie zlozyl nawet wniosku o umorzenie odsetek na podstawie
przepiséw ustawy systemowej.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany organ rentowy prawidlowo odmoéwit wszezecia postepowania w
sprawie umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é, jako ze odwolujaca spolka nie objeta jest zakresem podmiotowym niniejszej regulacji okre§lonym w
art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej ani nie zdotala dowies¢, iz wystepuje w charakterze platnika
skladek w zakresie umorzenia zaleglo$ci osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é- wspdélnika jednoosobowej
spolki kapitalowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowyi na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca spoéltka Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac mu:

1. ,,ze wyrok wydano go z razacym naruszeniem prawa”,

2. uchybienia formalno - prawne w postepowaniu, ktére maja wplyw na wynik sprawy,

3. zla kwalifikacje prawna,

4. ,nie rozpoznano wszystkich wnioskow dowodowych, mimo ich dopuszczenia (o umorzenie odsetek)”,
5. ,hie rozpoznano w pelni odwolania z wnioskami co do istoty sprawy”,

6. ,brak dostatecznego wyjasnienia w niniejszej sprawie, co jest sprzeczne z art. 224 k.p.c.”,

7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu (art. 368 pkt 1,3,4,5 k.p.c.),
8. ,iz sad ocenil material dowodowy przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow”,

9. bledny kierunek postepowania dowodowego,

10. nietrafno$¢ wysnutych wnioskdow,

11. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 368 pkt 3 k.p.c.),

12. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisoéw prawa (art.
368 pkt 1 k.p.c.),

13. bledne ustalenie stanu faktycznego,
14. bezpodstawne zamkniecie rozprawy, gdy sprawa nie jest dostatecznie wyjasniona,

15. razacq niesprawiedliwosé,



16. stronniczo$¢, tendencyjne preferowanie ZUS,

17. brak kierowania sie przez sad wskazaniami do§wiadczenia zyciowego,
18. brak wnikliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji w ten sposob, ze umarza sie odsetki w catoéci od zaleglych
skladek od naleznos$ci gtéwnej za pracownika, bez wzgledu na to, czy naleznoé¢ gléwna podlega umorzeniu czy tez
nie podlega umorzeniu lub

2. uchylenie wyroku w catosci i poprzedzajacej go decyzji lub

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu - Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w
Poznaniu (art. 388 § 1 k.p.c.),

4. dopuszczenie dowoddéw z dokumentoéw z akt ZUS,
5. dopuszczenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja spowodowla uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Prezesowi
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze ze wzgledow innych, niz wskazane w apelacji.

Wskazaé nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowq”, Zaklad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoSci: umarzania naleznosci z tytutu sktadek (ust. 1 pkt 3).
Stosownie za$ do treéci art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wtasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wyjatek od powyzszej zasady
przystugiwania odwolania do sadu ustawia jednak art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze odwolanie,
o ktorym mowa w ust. 2, nie przystuguje m.in. od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z tym przepisem, w takiej sytuacji stronie przystuguje prawo do
wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz co do zasady wylaczona zostala mozliwoéc
wniesienia odwolania do sadu (na podstawie k.p.c.) od decyzji w sprawach o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Wryjatek od powyzszej zasady — braku odwolania do sadu (na podstawie k.p.c.) od decyzji w sprawach o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne — zostal jednak przewidziany w przepisie art. 1 ust. 16 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), zwanej dalej ,,ustawg abolicyjna”, zgodnie z ktérym odwolanie
do whasciwego sadu (w terminie i na zasadach okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy systemowej) przystuguje
od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 tego przepisu, tj.:

1. decyzji okresSlajacych warunki umorzenia, w ktorych ustala sie takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11
6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, (ust. 8),

2. decyzji o umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11i 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 77, 111 12 (ust. 13 pkt 1),



3. decyzji o odmowie umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o
ktorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 77, 111 12 (ust. 13 pkt 2).

Powyzsze przepisy wskazuja zatem na enumeratywny katalog decyzji, od ktérych w drodze wyjatku przystuguje
odwolanie. Biorac pod uwage, ze przepisy te stanowia wyjatek od zasady, ze od decyzji w sprawach o umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne przystluguje wniosek do Prezesa Zakladu o ponowne
rozpatrzenie sprawy (a nie odwolania do sadu), to winny by¢ one interpretowane $cisle. Zatem z uwagi na fakt, iz
przepisy powyzsze nie wymieniaja decyzji dotyczacych odmowy wszczecia postepowania w sprawach o umorzenie
naleznos$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, brak jest podstaw do
przyjecia wyktadni rozszerzajacej i uznania, ze odwolanie od takich decyzji przysluguje na zasadach okreslonych w
art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych (ij. na podstawie k.p.c.)
od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 r., nr (...), ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmowit
Kancelarii (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 18
pazdziernika 2013 r. o umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie przystuguje.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 83 ust. 4 ustawy systemowej stanowi, ze od decyzji w sprawach o
umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zamiast odwolania do sadu, stronie przystuguje
prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolani od
decyzji, okreslone w kodeksie postepowania administracyjnego.

Przy tym zgodnie z art. 464 § 1k.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastapic z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ - w tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Skoro zatem w niniejszej sprawie spdlce Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie przystlugiwalo odwotlanie od
zaskarzonej decyzji o odmowie wszczecia postepowania w sprawie umorzenia naleznosci, nalezato uznaé, ze droga
sadowa jest niedopuszczalna.

Natomiast z uwagi na fakt, iz na podstawie art. 83 ust. 4 ustawy systemowej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. przystugiwalo zamiast tego prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy,
to w takiej sytuacji w $wietle art. 464 § 1 k.p.c. nie moglo nastapi¢ odrzucenie pozwu (odwolania) z powodu
niedopuszczalnoSci drogi sadowej, lecz winno nastapic¢ przekazanie sprawy do rozpoznania zgodnie z wladciwoscia
innemu organowi.

Z uwagi na powyzsze, wniesione w niniejszej sprawie odwotlanie nalezalo uznaé¢ za wniosek do Prezesa Zakladu o
ponowne rozpatrzenie sprawy i przekaza¢ mu go do rozpoznania zgodnie z wlasciwoscia, zas postepowanie przed
Sadem Okregowym nalezalo uznaé¢ za obarczone bledem w postaci niewazno$ci postepowania z uwagi na brak
dopuszczalno$ci w niniejszej sprawie drogi sadowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.)

Biorac pod uwage, ze stwierdzona niewazno$¢ postepowania w postaci braku dopuszczalnoéci drogi sadowej, ktora
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji bierze pod rozwage z urzedu, musiala stosownie do treéci art. 386
§ 2 w zw. z art. 464 § 1 k.p.c. skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu, wlasciwemu organowi ( Prezesowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych), zarzuty podniesione w apelacji
przez odwolujaca spoétke nie podlegaly rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny, ktory jest rowniez sadem ubezpieczen
spolecznych, niewlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 464 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej
przepisow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Prezesowi Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych, jako organowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy, co uczynil Sad Apelacyjny w sentencji niniejszego
wyroku.

SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




